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Chris Lang
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Amigos de la Tierra Internacional (o FoEl, su sigla en inglés) es una
federacion de organizaciones ambientalistas autonomas del mundo entero
fundada en 1971. En 70 paises los miembros de FoEl llevan adelante
campafas sobre las cuestiones ambientales y sociales mas urgentes,
promoviendo al mismo tiempo la transicion a sociedades sustentables. Los
miembros de FoEl estan unidos por la conviccién de que para el desarrollo
ambientalmente sustentable se necesita tanto militancia de base como
campafias nacionales e internacionales efectivas. La secretaria internacional
de Amigos de la Tierra tiene su sede en Amsterdam, Paises Bajos.

El Movimiento Mundial por los Bosques Tropicales (WRM), fundado en
1986, es una red internacional de grupos ciudadanos del Sur y del Norte
involucrados en esfuerzos por defender los bosques del mundo. Trabaja para
asegurar la tenencia de la tierra y los medios de supervivencia de los pueblos
que habitan los bosques y apoya sus esfuerzos para defender los bosques
de la tala comercial, las represas, la mineria, la explotacién de petréleo, las
plantaciones, las granjas camaroneras, la colonizacion y otros proyectos
que los ponen en peligro. El Secretariado Internacional del WRM esta radicado
en Montevideo, Uruguay, en tanto que cuenta con una oficina de apoyo europea
en Moreton-in-Marsh, Reino Unido.
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Arboles genéticamente modificados: un paso
adelante... en la direccion equivocada

Hasta ahora el debate sobre los organismos genéticamente modificados
(OGM) se ha centrado principalmente en los cultivos agricolas y solo en
menor medida en los arboles genéticamente modificados. Esto es compren-
sible, dado que ya se esta plantando muchos cultivos GM comercialmente
y que muchos de ellos estan destinados a alimentar directa o indirectamente
los seres humanos, lo que constituye una amenaza potencial para su salud.

Sin embargo, esto no significa que los arboles GM sean menos peligrosos.
Por el contrario, los peligros que plantean los arboles GM son en cierto modo
mas graves que los presentados por los cultivos GM. Los arboles viven mas
tiempo que los cultivos agricolas, y esto significa que puede haber cambios
en su metabolismo muchos afios después de haber sido plantados. Al mis-
mo tiempo los arboles se diferencian de los cultivos en cuanto a que en su
mayoria no han sido domesticados, y los conocimientos de los cientificos
sobre los ecosistemas forestales es escaso. Esto implica que los potencia-
les riesgos ecoldgicos y de otro tipo asociados a los arboles GM, son mucho
mayores que en el caso de los cultivos.

A pesar de las incertidumbres y de los riesgos potenciales, los cientificos
forestales estan muy ocupados jugando con los genes para “mejorar” los
arboles. Por supuesto que lo que en realidad hacen es cambiar algunas de
las caracteristicas de los arboles para servir mejor los intereses de quienes
financian su investigacion, de modo de mejorar la rentabilidad de los nego-
cios involucrados.

Pero desde una perspectiva bioldgica no hay mejora alguna. ¢ Es un arbol
con menos lignina mejor o peor que uno normal? Es claramente peor, dada la
pérdida de fuerza estructural resultante, que lo hace susceptible de sufrir
serios dafos durante las tormentas de viento. 4 Es una “mejora” un arbol
resistente a herbicidas? No lo es, porque permite la fumigacion extensiva de
herbicidas, que afecta el suelo donde estéa el arbol al mismo tiempo que
destruye la flora local y repercute sobre la vida silvestre.  Qué utilidad puede
tener un arbol sin flores, sin frutos y sin semillas para los seres vivos? No
proporcionara alimento a miriadas de especies de insectos, pajaros y otras
especies que dependen de esto para alimentarse. ¢ Es una mejora un arbol



con propiedades insecticidas? Es un peligro para muchas especies de in-
sectos que a su vez son parte de cadenas alimentarias mayores.

El hecho es que los arboles de ingenieria genética son un paso adelante...
en la direccién equivocada.

Desde una perspectiva industrial orientada al lucro los bosques se perciben
como “desordenados” y “poco productivos”. Durante muchos afos, por lo
tanto, se ha asignado a cientificos forestales y silvicultores la tarea de “me-
jorarlos”. La respuesta fue establecer plantaciones de una Unica especie en
filas rectas equidistantes para asi obtener la mayor cantidad posible de ma-
dera por hectarea. De ese modo los bosques estan siendo progresivamente
reemplazados por monocultivos productores de madera.

Se han tomado diferentes medidas para “mejorar” los bosques. El primer
paso fue investigar cuales eran los arboles apropiados para cada medio am-
biente y seleccionar los que presentaran mejores cualidades para el propési-
to buscado: la producciéon de madera. La Organizacion de las Naciones Uni-
das para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) tuvo un papel importante en
este respecto, en particular en el caso del eucalipto. Rapido crecimiento,
troncos derechos, pocas ramas y madera adecuada para la industria fueron
algunas de las cualidades elegidas. El segundo paso supuso la adopcion de
todo el paquete de la Revolucion Verde, también respaldado por la FAO:
mecanizacion, herbicidas, fertilizantes quimicos, plaguicidas. La etapa siguiente
fue la seleccidn genética tradicional para “mejorar” el desempeno de las plan-
taciones en términos de rendimiento de madera, a la que pronto siguio la
clonacioén de los “mejores” arboles. Desde esa perspectiva reducionista, obvia-
mente la siguiente etapa era modificar los arboles genéticamente.

Es precisamente este modelo de monocultivo de arboles a gran escala lo
que comunidades locales y organizaciones de todo el mundo combaten cada
vez mas, a causa de sus impactos sociales y ambientales negativos. Las
plantaciones de arboles GM no haran mas que exacerbar estos impactos.
Arboles de crecimiento méas rapido agotaran el agua mas rapidamente; ha-
bra una mayor destruccion de la biodiversidad en los desiertos bioldgicos de
arboles modificados para ser resistentes a insectos y no tener flores, frutos
ni semillas; se destruira el suelo a un ritmo mayor mediante el aumento de la
extraccion de biomasa, la mecanizacion intensiva y el aumento del uso de
agroquimicos; se quitara el sustento a mas comunidades que seran despla-
zadas para hacer lugar a todavia mas “desiertos verdes”.



A pesar de todo esto, los cientificos forestales siguen avanzando, no sélo en
el laboratorio y a nivel de ensayos controlados sino también en el campo,
como ilustra el caso de China, donde ya se ha plantado bastante mas de un
millon de alamos GM resistentes a insectos. Nadie sabe con exactitud en
qué zona de China se plantaron los arboles GM vy, lo que es peor, es muy
dificil rastrearlos, puesto que un dlamo GM se parece mucho a cualquier otro
alamo. Ademas, los alamos pueden propagarse con gran facilidad y los arbo-
les GM son trasladados de un vivero a otro. Como resultado, los alamos GM
siguen esparciéndose fuera de todo control.

En lugar de dejar de hacer experimentos peligrosos como éste, la respuesta
de los promotores de los arboles GM es usar los mismos argumentos que
los promotores de las plantaciones tradicionales, que declaran que “las plan-
taciones estan aqui para quedarse, nos guste o no”, sustituyendo simple-
mente la palabra “plantaciones” con “arboles GM”.

Este absurdo y perverso tipo de razonamiento puede aplicarse a practica-
mente todo. Significaria que la pérdida de la biodiversidad “esta aqui para
quedarse”, la escasez de agua “esta aqui para quedarse”, el cambio climati-
co “esta aqui para quedarse”, la pobreza “esta aqui para quedarse” y la des-
igualdad entre los sexos “esta aqui para quedarse”. Nos guste o no.

Sin embargo, al igual que la mayoria de la gente creemos que las cosas
pueden cambiar precisamente cuando a la gente no le gusta como son las
cosas. Es por eso que los gobiernos acuerdan convenios ambientales, trata-
dos sobre derechos humanos y pactos sobre los derechos de los Pueblos
Indigenas, los trabajadores, las mujeres y los nifios y nifias, por nombrar
sé6lo algunos.

En el caso del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, esta claro que los
OGM en general y los arboles GM en particular constituyen una violacion del
convenio, que obliga a los gobiernos a adoptar un enfoque de precaucion en
relacion con los organismos modificados genéticamente que pueden causar
danos graves a la biodiversidad.

Los arboles GM violan también el espiritu del Foro de las Naciones Unidas
sobre los Bosques (UNFF), establecido para proteger los bosques del mun-
do. Esta claro que los arboles GM plantean el mayor de los peligros para los
ecosistemas forestales y que el UNFF deberia prohibir la liberacién de arbo-
les GM.



Lo que empeora las cosas es que la Convencion sobre el Cambio Climatico
ha permitido explicitamente la inclusion de los arboles GM en el marco del
mecanismo para el desarrollo limpio del Protocolo de Kioto. Esto significa
que la Convencién no solamente apoya la expansion de las plantaciones de
monocultivos forestales que supuestamente actuarian como “sumideros de
carbono”, sin importar sus impactos negativos sociales y ambientales, sino
que permite que estas mismas plantaciones se compongan de arboles GM,
multiplicando asi los impactos y afiadiendo otros nuevos.

Por lo tanto llamamos a todos los gobiernos, en especial a los que son
Partes de la Convencion Marco sobre el Cambio Climatico y su Protocolo de
Kioto, a prohibir la liberacién de los arboles GM.

El futuro es algo que construimos ahora. El mundo puede ir en una direccion
0 en otra. La decision depende de nosotros, y no del “destino” ni de los
técnicos genetistas. Si “no nos gusta”, podemos y debemos hacer algo al
respecto.

Este es el objetivo de este libro: hacer algo al respecto, informando y com-
partiendo el analisis de la cuestién de los arboles GM, y asi servir de herra-
mienta a las personas que estan intentando mover el timén del mundo en la
direccion correcta. Otro mundo es posible... le guste o no a la industria de
los arboles GM.

Ricardo Carrere Simone Lovera
Movimiento Mundial por los Amigos de la
Bosques Tropicales Tierra Internacional
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1: Introduccién
¢ Qué es la modificaciéon genética?

Hay una diferencia fundamental entre los programas tradicionales de mejora-
miento y la modificacidon genética de las plantas. Al utilizar las técnicas
tradicionales de mejoramiento, los fitomejoradores (tratese de agricultores,
silvicultores o investigadores de laboratorio) pueden cruzar solamente plan-
tas de la misma especie o de especies muy relacionadas. No es posible, por
ejemplo, cruzar un pez con un eucalipto. La modificacién genética permite a
los cientificos modificar arboles insertandoles material genético de otro arbol
de la misma especie, de otra especie de arbol o directamente de otra espe-
cie de planta o animal. En otras palabras, la modficacion genética permite a
los cientificos insertar genes de pez en los eucaliptos.

La informacion genética necesaria para construir un individuo completo a
partir de células individuales esta contenida dentro de las células en una
molécula llamada acido desoxirribonucleico (ADN). El hecho de que la infor-
macién almacenada en el ADN de un organismo puede ser leida por cual-
quier otro organismo significa que el ADN extrafio, al ser insertado en las
células de la planta, puede cambiar el modo en que una especie vegetal
crece, funciona o se reproduce.

Un gen es un segmento de ADN. La modificaciéon genética supone insertar
material genético de otra especie en una planta o modificar los genes de una
planta manipulando la molécula de ADN. La informacién genética total de un
organismo se llama genoma.

Los cientificos han desarrollado tres técnicas para insertar ADN extrafio en
plantas. La primera técnica consiste en revestir particulas de oro con ADN e
incrustarlas en las células vegetales con una “pistola génica”. John Sanford,
Edward Wolf, Nelson Allen y Theodore Klein, cientificos de la Universidad de
Cornell, desarrollaron la primera pistola génica. En 1983, Sanford y Wolf
utilizaron una pistola de aire comprimido para insertar polvo de tungsteno en
una cebolla. Los cientificos de Cornell patentaron esta tecnologia y luego se
la vendieron al gigante de la industria quimica DuPont, que a principios de los
afnos 1980 habia establecido laboratorios para trabajar con plantas.
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La segunda técnica es usar una bacteria, como por ejemplo el Agrobacte-
rium tumefaciens, que puede transferir parte de su ADN a las plantas. En la
naturaleza, la bacteria provoca hinchazones o cancer en la planta huésped y
transfiere parte de su ADN a las células de la planta huésped. Los bidlogos
moleculares modifican la bacteria para que ésta contenga el ADN extrafio
que se desea. Luego se infecta las células vegetales con la bacteria, y el
ADN extraio se transferira a la planta huésped.

Por ejemplo, una empresa de biotecnologia de Nueva Zelanda llamada Fo-
rest Research esta investigando en arboles GM resistentes a insectos. “Lo
que hemos hecho en el laboratorio es sacar esos feos genes que forman el
cancer y reemplazarlos con nuestro trozo de ADN preferido”, dijo al New
Zealand Herald la doctora Julia Charity, de Forest Research. “Hacemos que
la bacteria tome el ADN mediante un choque eléctrico. La célula, absoluta-
mente horrorizada, abre sus paredes y el ADN se mete alli... la bacteria
actua como un transbordador y basicamente inyecta su ADN en la célula de
la planta”, explicé la doctora Charity.

Hay una variante de esta técnica que se funda en el hecho de que algunos
virus de plantas se insertan a si mismos en el ADN de una planta huésped.
Los cientificos modifican el virus de la planta eliminando los genes que cau-
san enfermedades y reemplazandolos con los genes que quieren insertar en
la célula huésped. La planta es infectada con el virus que a su vez expresa el
gen extrano en la planta huésped.

La tercera técnica es insertar el ADN en el protoplasto de la planta: una
célula vegetal a la que se le ha retirado la pared por métodos quimicos. Se
coloca el ADN deseado sobre un vector plasmido (una molécula de ADN que
se replica a si misma), que se inyecta en el protoplasto. Se cultivan las
células vegetales en cultivos de tejido y el vector inserta los genes deseados
en el genoma de la planta huésped.

Ninguna de estas técnicas es especialmente precisa y la modificacion gené-
tica puede tener efectos impredecibles. La ubicacién de los genes extrafos
en el genoma afecta su funcién; sin embargo, no hay manera de saber con
exactitud en qué parte del genoma de la célula receptora se insertara el gen
extrafio. No hay forma de controlar cuantas copias del ADN se insertaran ni
en qué medida los genes extrafnos afectaran (si es que lo hacen) el creci-
miento de la planta. Tampoco hay forma de saber si la insercion sera esta-
ble. Los genes extrafos pueden interactuar con los genes de la planta hués-
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ped de modos inesperados. “El proceso es incontrolable, poco fiable e im-
predecible”, como dicen Mae-Wan Ho y Joe Cummins, del Instituto para la
Ciencia en la Sociedad [Institute for Science in Society].

Un experimento realizado por el Instituto Forestal de China ilustra el proble-
ma. Los cientificos introdujeron genes de la bacteria Bacillus thuringiensis
para conseguir alamos resistentes a los insectos. Se insertaron los mismos
genes en todos los arboles, pero los cientificos observaron tres grupos de
resultados diferentes. Los arboles del primer grupo seguian siendo afectados
por los insectos. El segundo grupo de arboles era resistente a los insectos,
pero las hojas eran mas amarillas y mas pequefas que lo habitual. En el
tercer grupo los arboles crecieron normalmente y resistieron a los insectos.
Dos afios después, sin embargo, los arboles fueron atacados por insectos
de los que hasta ese momento no se tenia noticia que fueran plaga del
alamo.

Brian Tokar, editor del libro Redesigning Life?, sefala que agregar genes de
virus a una planta puede aumentar la inestabilidad del genoma de la planta.
Los genes necesarios para el normal funcionamiento de la planta pueden
apagarse o ser silenciados. Los vectores virales plantean la posibilidad de
una mayor transferencia de genes a organismos no relacionados. Los virus
GM pueden combinarse con otros virus para formar nuevos virus y enferme-
dades infecciosos.

Los arboles clonados no son necesariamente arboles genéticamente modifi-
cados. La clonacién se sirve de parte de una planta para hacer una copia
exacta de la planta original y no implica cambios en el ADN de la planta
Descritos a menudo como arboles “mejorados genéticamente”, los clones
se reproducen a partir de arboles seleccionados que exhiben un rasgo de-
seado (como crecimiento rapido, tallos derechos, menor cantidad de ramas
o cualquier rasgo buscado por los cientificos). La clonacion permite a los
cientificos forestales hacer algo que en la naturaleza es imposible: la produc-
cién en masa de arboles genéticamente idénticos a un arbol progenitor.

La forma mas facil de clonacién, que agricultores y jardineros han practicado
por afos, es sacar una poda de la planta.

Para el cultivo de tejidos se hace crecer el tejido de la planta en un laborato-
rio, donde puede controlarse cuidadosamente todos los factores externos,
como nutrientes, hormonas, agua y oxigeno. En el proceso llamado embrio-
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génesis somatica, desarrollado recientemente, los cientificos cultivan em-
briones a partir de las células no reproductivas de los arboles. Los cultivos
de tejido o embriones puede ser congelados, lo que permite a los investiga-
dores evaluar el material y luego descongelar los mejores especimenes.

Los cientificos forestales también utilizan variadas técnicas, entre las que se
cuentan la secuenciacion del ADN, la cartografia genética y los estudios de
la funcién génica, con el fin de establecer la correspondencia entre un rasgo
particular, por ejemplo el crecimiento rapido, y secuencias del ADN. La car-
tografia genética podria ser util para los fitomejoradores de arboles al identi-
ficar el rasgo dentro de la enorme variacion que presentan los distintos arbo-
les. Por ejemplo, en la Universidad de California-Davis, EEUU, se estan usando
mapas genéticos para crear tablas que indiquen qué partes de los genes de
un arbol controlan los rasgos como el crecimiento rapido. La siguiente etapa
es producir los arboles (o modificarlos genéticamente) con esos rasgos iden-
tificados, utilizando la informacion del mapa genético.

Aunque en si misma no implique modificacién genética, gran parte de la
investigacion sobre arboles a nivel genético se hace con un ojo puesto en
una futura modificacion genética. Forest Research, por ejemplo, es una em-
presa de biotecnologia forestal de Nueva Zelanda que esta investigando como
producen lignina los arboles. La lignina es la goma que mantiene unidas las
células de la madera y hace que los arboles sean fuertes. Entre los objetivos
a largo plazo de Forest Research esta la produccion de arboles GM con
contenido reducido de lignina o con una lignina mas facil de quitar durante el
proceso de produccién de la pulpa. Los cientificos de Forest Research estan
trabajando en una técnica de modificacion genética de las células de la ma-
dera para introducir genes especificos y analizar los efectos en el desarrollo
de las células de la madera.

Las empresas que trabajan hacia la produccion de un arbol genéticamente
modificado suelen producir también clones de arboles “mejorados genética-
mente” mediante la utilizacion de cultivos de tejido y embriogénesis somati-
ca. La venta de estos arboles proporciona un ingreso a la empresa cuyos
cientificos trabajan en el desarrollo de arboles GM. Puede funcionar también
como respaldo comercial en caso de que la investigacion en arboles GM
fracase.

Durante un encuentro sobre biotecnologia en arboles realizado en 2003 en
Suecia algunos cientificos propusieron establecer una “iniciativa del genoma
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del eucalipto”. La lista de las empresas de la industria de la pulpa y el papel
que demostraron interés permite inferir quiénes seran los beneficiarios de
esta investigacion: Aracruz, Nippon Paper, Sappi, Mondi, ArborGen, Stora
Enso, Suzano y QOji Paper.

De hecho, la principal interesada en mucha de la investigacion en arboles
GM que hacen los cientificos es la industria de la pulpa y el papel. En teoria,
los arboles GM de crecimiento mas rapido permitirian a las fabricas de celu-
losa hacer crecer mas rapido una cantidad mayor de fibra. La tolerancia a los
herbicidas fue una de las esferas clave de las investigaciones iniciales en
arboles GM. Los cientificos han creado alamos, alerces, abetos blancos y
nogales GM; en Japon han producido eucaliptos GM que pueden crecer en
suelos salinos. Con arboles GM de lignina reducida el proceso de fabricacion
de la pulpa contaminaria menos, lo que seria muy util a la industria de la
celulosa en términos de relaciones publicas. Se estd investigando también
en arboles GM con resistencia a enfermedades. Los monocultivos a gran
escala son especialmente susceptibles a las enfermedades. Los arboles
genéticamente modificados para ser estériles crecerian mas rapido puesto
que su energia estaria puesta en crecer mas que en producir flores. La indus-
tria de la pulpa y el papel también esta interesada en la investigacion en
arboles GM con fibra mas uniforme, menor cantidad de ramas y troncos mas
derechos.

Los investigadores también estédn buscando formas de obtener arboles de
ingenieria genética que absorban y almacenen mas carbono como supuesta
solucién al cambio climatico. Otros trabajan en la obtencion de arboles de
ingenieria para limpiar la contaminacion. El fisico Freeman Dyson sugirié
incluso que en menos de 50 afios los cientificos seran capaces de crear
arboles de ingenieria genética para que Marte sea habitable, convirtiéndolo
en un atractivo destino para el turismo espacial.

Desde que en 1988 se plantaron los primeros alamos GM en Bélgica ha
habido varios cientos de ensayos de campo de arboles GM, la mayoria en
EEUU. Hace dos afios, la Administracion Forestal Estatal de China aprobé
el cultivo comercial de alamos GM. En China ya se han plantado bastante
mas de un millén de alamos GM con resistencia a insectos.

Los arboles GM son parte del plan del gobierno de cubrir con arboles mas de
44 millones de hectareas para el afio 2012, supuestamente en un intento de
impedir inundaciones, sequias y mas desertificacion. Los cientificos foresta-
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les chinos ven los arboles GM como una solucién técnica al serio dafio que
causan los insectos a las plantaciones forestales en China. “La investigacion
reciente sobre cultivo de arboles forestales resistentes a insectos es muy
prometedora”, escribieron Wang Lida, Han Yifan y Hu Jianjun, de la Acade-
mia Forestal China, en un libro publicado recientemente (Molecular Genetics
and Breeding of Forest Trees, editado por Sandeep Kumar y Matthias Fla-
dung).

Pero ni el gobierno ni los cientificos que produjeron los arboles GM tienen
registro de los lugares donde se han plantado los arboles.

Huoran Wang representa a la Academia Forestal China, de Beijing, ante el
grupo de expertos sobre recursos genéticos forestales de la Organizacion
para la Alimentacion y la Agricultura de la ONU (FAO). En noviembre de
2003, Wang dijo en una reunion de la FAO que “en el norte de China hay
tantos alamos plantados que la dispersién de polen y semillas no puede
impedirse”. Los intentos de evitar la contaminacion genética mediante “dis-
tancias de aislamiento” entre los alamos GM y los no GM es “casi imposi-
ble”, ahadié Wang. Ni siquiera se ha establecido un sistema para controlar
las plantaciones GM existentes hasta el momento. Wang propone estable-
cer un sistema “para controlar la situaciéon de las plantaciones GM” y su
impacto en los ecosistemas que las rodean.

Los peligros planteados por los arboles GM son en cierto modo mas graves
que los que presentan los cultivos GM. Los arboles viven mas tiempo que los
cultivos, en general no han sido domesticados y el conocimiento de los cien-
tificos forestales sobre los fragiles ecosistemas de los bosques es escaso.
Los riesgos son suficientemente serios para justificar la exigencia de una
prohibicion mundial de la liberacién de arboles GM.

Origenes de los arboles GM

El desarrollo de los arboles genéticamente modificados se remonta a media-
dos de siglo XVIIl en Europa con la invencion de la forestacion cientifica. El
proposito de la forestacion cientifica era producir un solo producto: madera.

La simplificacion de los bosques y el control creciente de los territorios bosco-
sos de parte del Estado y los departamentos forestales, fueron de la mano con
la colonizacién de los trépicos. Los vastos monocultivos forestales que avan-
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zan por todo el Sur son la forma mas extrema de este modelo de forestacion.
Las empresas que apoyan la investigacion en arboles GM estan interesadas
en abastecerse de grandes cantidades de fibra de madera homogénea y bara-
ta para alimentar sus fabricas de celulosa. La modificaciéon genética de los
arboles es la ultima ofrenda de la ciencia forestal a sus amos industriales.

Los arboles GM son disefiados para el monocultivo en grandes plantaciones
industriales. Estas plantaciones tienen graves impactos sobre las personas
y los bosques, y los arboles GM aumentaran estos impactos. Los nombres
que los residentes de esos lugares dan a las plantaciones forestales indus-
triales ilustran los problemas causados por este modelo de forestacion. En
Tailandia los agricultores llaman al eucalipto “el arbol egoista” porque las
plantaciones de eucaliptos se llevan los nutrientes del suelo y consumen
tanta agua que en los campos vecinos no se puede plantar arroz. El Pueblo
Indigena Mapuche de Chile se refiere a las plantaciones de pinos como “mi-
licos plantados”, porque son verdes, forman filas y avanzan. En Brasil las
plantaciones forestales son llamadas “desierto verde”, y en Sudafrica, “can-
cerverde”.

Organizaciones e individuos a lo largo y a lo ancho del Sur han formado
redes contra las plantaciones forestales industriales en su tierra. En Brasil,
un grupo de mas de cien organizaciones conformadas por aldeanos, indige-
nas, trabajadores, sindicalistas y ambientalistas ha creado la Red Alerta
Contra el Desierto Verde. La Red se opone a que los monocultivos para la
produccién de pulpay carbon vegetal usurpen la tierra de los pobladores. En
abril de este afo el Movimiento de Campesinos Sin Tierra (MST) de Brasil
protesté contra la apropiacion de vastos terrenos de parte de la industria de
la pulpay el papel. Los sin tierra ocuparon zonas de plantaciones forestales
industriales propiedad de las empresas de la pulpa y el papel Veracel, Kla-
bin, VCP, Aracruz y Trombini.

En Tailandia los habitantes de los pueblos se manifestaron frente a las alcal-
dias, marcharon por miles, arrancaron arboles y quemaron casas de funcio-
narios forestales en protesta contra las plantaciones forestales industriales.

Si se desarrollaran comercialmente, los arboles GM intensificarian los pro-
blemas asociados con las plantaciones forestales industriales. Por lo tanto
la oposicidn a las plantaciones de arboles GM de parte de los residentes
locales seria también mayor.
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La siguiente parte de este libro desmiente algunos de los argumentos que
los defensores de los arboles GM utilizan para promover la continuacién de
la investigacion y el desarrollo de los arboles GM.

La tercera parte describe algunas de las empresas, instituciones de investi-
gacion y redes detras del desarrollo de la tecnologia de los arboles GM.
Como ocurre con cualquier otra tecnologia, la investigacion en arboles GM
no es neutral. Algunas de las preguntas que necesitamos plantearnos acer-
ca de esta nueva tecnologia son: ¢ Quién esta llevando a cabo la investiga-
cién? s Quién le paga a los investigadores? ¢ Quién va a beneficiarse? ¢ Quién
se enfrenta a los riesgos? Preguntese a Ud. mismo si confia en que los
cientificos financiados por las empresas de la pulpa y el papel digan la ver-
dad sobre los peligros de los arboles GM, especialmente en vista de que sus
investigaciones beneficiaran principalmente a la industria de la pulpa y el

papel.

La parte 4 explica algunas de las reglamentaciones y legislacion internacio-
nales y nacionales. Desgraciadamente, gran parte de la legislacion no es
adecuada para controlar el desarrollo de los arboles GM.

La parte final describe brevemente algunas de las campafas y acciones que
ya se han llevado a cabo contra los arboles GM. Personas de todo el mundo
estan diciendo “NO” a los OGM. jLa resistencia contra los arboles GM esta
creciendo!
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2: Desenmarainando las mentiras: por qué
los arboles GM no tienen sentido

Los promotores de los arboles modificados genéticamente intentan conven-
cer a los demas de que la investigacion en arboles GM es una tecnologia
neutral desarrollada por los cientificos para resolver algunos de los proble-
mas del mundo. Presentan una serie de argumentos que desvian la atencion
de los problemas asociados con los arboles GM y los modelos industriales
de forestacion, con inclusién de los monocultivos forestales.

Steven Strauss es profesor de biologia molecular y celular y de genética del
Departmento de Ciencia Forestal de la Universidad de Oregdn y uno de los
principales investigadores en arboles GM del mundo. En 2001, Strauss y sus
colegas del Instituto Forestal de Oxford escribieron que las discusiones so-
bre los arboles GM tienden a ser “altamente polarizadas”:

En los debates, los argumentos a menudo pasan gradualmente de lo
biolégico a lo ideolégico, segun la vision del mundo del participante.
Aquellos que estan en contra del manejo intensivo de la produccién de
madera, que sienten que la modificacién genética es inaceptablemente
innatural o que objetan el importante papel de las patentes, y por lo
tanto de las corporaciones, en la modificacion genética tienden a estar
en contra. Aquellos que creen que producir mas madera en menos
tierra es un objetivo importante tanto en lo ambiental como en lo
econdmico y que aceptan que la tecnologia y las grandes corporaciones
sigan teniendo un papel importante en la forestacion y la agricultura
tienden a estar a favor.

Esta declaracion también revela mucho sobre la vision del mundo de Strauss
y sus colegas de clase media, de sexo masculino, del norte y altamente
capacitados. Esta vision del mundo tiene muy poco en comun con la reali-
dad a la que se enfrentan los aldeanos que han perdido sus tierras y medios
de sustento ante las masivas plantaciones forestales industriales en el Sur.
O con la realidad de los trabajadores de las plantaciones que han visto a
colegas y amigos envenenarse con las cantidades excesivas de plaguicidas
que tienen que fumigar sobre las plantaciones. O con la de los trabajadores
que producen carbén vegetal a partir de eucaliptos, en condiciones horren-
das, en Brasil.
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Los argumentos a favor de los arboles GM no tienen en cuenta las preocupa-
ciones de las personas que viven cerca de las plantaciones. Tampoco estan
dirigidos a cualquiera que haya escuchado a los pobladores describir sus
problemas desde el momento que una empresa de pulpa y papel cubrié su
tierra con un monocultivo forestal. Por el contrario, los argumentos de quie-
nes proponen la modificacion genética estan dirigidos a lectores mal infor-
mados que nunca han visto un monocultivo industrial de arboles o, silo han
visto, fue junto con funcionarios de la empresa que maneja la plantacion.

Quienes proponen los arboles GM nunca discuten los derechos a la tierra ni
los derechos de las comunidades locales a manejar sus propios recursos.
No hablan de reducir la demanda de productos de madera tales como el
papel, ni del hecho de que la demanda viene del Norte en su mayor parte.
Sus argumentos estan encaminados a desviar la atencién de estos asuntos.

1. Arboles GM de crecimiento mas rapido no
ayudaran a aliviar la presion sobre los bosques
nativos

A primera vista el argumento de que plantar arboles GM que crezcan mas
rapido significa “producir mas madera en menos tierra” parece convincente.
Quienes proponen los arboles GM alegan que, puesto que la demanda de
productos de la madera esta aumentando, al producir mas madera en las
plantaciones de arboles GM que crezcan mas rapido se necesitara cortar
menos arboles en los bosques nativos.

Sin embargo esto pasa por alto la realidad del establecimiento de plantacio-
nes, en especial en el Sur. Las plantaciones industriales de arboles y las
fabricas de celulosa proporcionan pocos empleos pero destruyen el sustento
local. La gente se ve obligada a irse, a veces a otros bosques donde tendran
que despejar tierras para la agricultura.

A menudo las plantaciones forestales se establecen tras la destruccion de
bosques nativos. En Sumatra, por ejemplo, se eliminaron grandes extensio-
nes de bosques para alimentar las fabricas de celulosa y papel. Para reem-
plazar los bosques talados y arrasados, las fabricas de celulosa estan esta-
bleciendo plantaciones de acacias. La fabrica de pulpa y papel Indah Kiat,
propiedad de Asia Pulp and Paper, en la provincia de Riau, tiene una capaci-
dad de produccion de 1,8 millones de toneladas de pulpa y 654.000 tonela-
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das de papel. En mas de 50.000 hectareas de las concesiones de APP
existen conflictos territoriales sin resolver. En un intento de solucionar sus
serios problemas en cuanto a mantener el abastecimiento de fibra en el
futuro, Indah Kiat esta investigando en arboles GM en colaboracién con la
Universidad de Beijing.

Las plantaciones de rapido crecimiento producen madera adecuada para la
industria de la pulpa y el papel, para carbén o para puntales para minas. Pro-
ducir mas fibra para la industria de la celulosa no cambiara la demanda de
maderas tropicales duras, decorativas y de alta calidad para la industria de la
construccion, provenientes en su mayor parte de los bosques tropicales.

La demanda de madera no es la Unica causa de la deforestacion. Los bos-
ques se abren y se construyen carreteras que los atraviesan, quedan sumer-
gidos por represas hidroeléctricas o se los tala para plantar cultivos comer-
ciales (como la soja) o criar ganado. La mineria y la extraccion de petréleo
en los bosques causan un dafio enorme tanto a los bosques como a las
personas que alli viven. La creacion de nuevas plantaciones industriales de
arboles no tiene efecto alguno sobre esta destruccion.

Toda gran corporacion debe expandirse continuamente para pagar sus deu-
das y recuperar sus costos de inversion y para tener contentos a sus accio-
nistas. Aracruz Cellulose es el mayor productor mundial de pulpa de eucalip-
to blanqueada, con el 31 por ciento del mercado mundial. Los eucaliptos que
alimentan las plantas de celulosa de Aracruz Cellulose en Brasil han sido
cultivados por su crecimiento rapido a lo largo de tres décadas. Los mono-
cultivos de Aracruz consisten en algunos de los arboles de crecimiento mas
rapido del mundo, pero Aracruz contindia expandiendo tanto su produccion
de pulpa como la extensién de sus plantaciones, ejerciendo mas presion
sobre el sustento de los residentes locales y lo poco que queda de los bos-
ques de la Mata Atlantica en la zona. Aracruz también esta investigando en
arboles GM.

Es probable que los arboles genéticamente modificados para que crezcan
rapido consuman todavia mas agua que los arboles que actualmente se uti-
lizan en las plantaciones forestales industriales, lo que llevara a mas rios y
arroyos secos, un mayor descenso de los niveles piezométricos y mas po-
Z0s que se secaran. Los nutrientes se tomaran del suelo mas rapido y esto
hara que se necesiten mas fertilizantes quimicos. Los arboles GM creceran
mas rapido que los arboles nativos y podran ser muy invasivos de los bos-
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ques circundantes, desplazando la vegetacion y destruyendo el habitat de
los animales, las aves, los insectos y los hongos que han evolucionado para
vivir en los bosques nativos.

Los promotores de las plantaciones industriales y los arboles GM asumen
que la demanda siempre creciente de productos de la madera es un hecho
inalterable. Ignoran el hecho de que la mayoria de la pulpa producida en el
Sur es para alimentar la demanda del Norte. Aracruz, por ejemplo, exporta el
95 por ciento de su pulpa. El consumo de papel per capita en Alemania
alcanza el 70 por ciento del de EEUU. En promedio, en Vietnam se consume
el dos por ciento de la cantidad de papel consumida en EEUU. Las tasas de
alfabetizacion de EEUU, Alemania y Vietnam son casi idénticas.

Casi el 40 por ciento del papel se usa en embalajes. El 60 por ciento del
espacio de los periddicos estadounidenses es publicidad. En 2002, Jukka
Harmala, director ejecutivo de Stora Enso, explicoé en su presentacién “Lo-
grando nuestras ambiciones de crecimiento” que el factor clave del aumento
de la demanda de papel era el aumento del gasto en publicidad en periédicos
y revistas. El consumo siempre creciente de papel no es necesario ni tampo-
coinevitable.

2. Los arboles GM no pueden ayudar a revertir el
cambio climatico

En diciembre de 2003 la novena Conferencia de las Partes (COP-9) de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico deci-
dié permitir a empresas y gobiernos del Norte el establecimiento de planta-
ciones en el Sur en virtud del “mecanismo para un desarrollo limpio” (MDL)
del Protocolo de Kioto. Estos sumideros de carbono tienen por funcién ab-
sorber dioxido de carbono y almacenar carbono. La COP-9 permitié el uso de
plantaciones de arboles GM como sumideros de carbono.

Laidea de que plantar arboles puede ayudar a revertir el cambio climatico se
basa en el falso supuesto de que una tonelada de carbono emitida al quemar
carbdn o petréleo es igual a una tonelada de carbono contenida en un arbol.

El carbono almacenado en forma de combustible fosil bajo tierra es estable y
no entrara en la atmosfera a no ser que las corporaciones hagan un pozo, lo
extraigan y lo quemen. Para que las plantaciones forestales puedan perma-
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necer como almacén de carbono hay que protegerlas e impedir que se incen-
dien, que las plagas o enfermedades las destruyan y que se las tale. Hay
que evitar que los arboles mueran y se pudran. Hay que persuadir a las
comunidades locales de que no intenten reclamar las tierras que las planta-
ciones les hicieron perder cortando los arboles.

En términos del impacto sobre el clima, hay dos tipos diferentes de carbono
que no pueden sumarse ni restarse entre si.

Lainclusion de los arboles GM en el MDL empeora una situacion que ya era
mala. En 1993, la fabrica japonesa de automdviles Toyota empez6 a hacer
ensayos de campo con arboles que habian sido modificados genéticamente
para absorber mas carbono. Los cientificos de Toyota notaron que la absor-
cion de carbono aumentaba, pero al mismo aumenté dramaticamente el con-
sumo de agua.

3. La modificacion genética de los arboles para
reducir el contenido de lignina no soluciona la
contaminacion de las fabricas de celulosa

Para producir pulpa kraft blanqueada los arboles se astillan, se cocinan a
presion, se lavan y luego se decoloran. En el proceso de coccidon se usan
productos quimicos téxicos para quitar la lignina, una sustancia parecida a
la goma que mantiene unidas las células de la madera y hace que los arbo-
les sean fuertes. La lignina hace que el papel amarillee, y por lo tanto todo
resto de lignina debe ser blanqueado.

Los cientificos forestales alegan que al modificar genéticamente los arboles
para que tengan menos lignina han encontrado la forma de que las fabricas
de celulosa contaminen menos. “La parte costosa del proceso de fabricacion
de la pulpa y el papel, desde las perspectivas tanto econémica como am-
biental, puede atribuirse a la eliminacién de las ligninas. Por lo tanto es muy
conveniente desarrollar medios por los cuales se reduzca el contenido de
lignina o resulte mas facil extraer las ligninas”, explicaron cientificos foresta-
les de la Universidad de Oxford y la Universidad de Oregon en un articulo
publicado en Plant Biotechnology Journal en 2003.

Entre los riesgos asociados a los arboles GM de lignina reducida se incluyen
arboles debilitados en su estructura, mas vulnerables a las tormentas. Los



24 Arboles genéticamente modificados: la amenaza definitiva para los bosques

arboles de lignina reducida son mas susceptibles de contraer enfermedades
virales. Disminuir la lignina puede reducir las defensas de los arboles contra
ataques de plagas, lo que lleva a un aumento del uso de plaguicidas. Los
arboles con poca lignina se pudriran mas facilmente, lo que tendra serios
impactos sobre la estructura del suelo y la ecologia.

Si los arboles GM de lignina reducida se cruzaran con arboles del bosque
estos impactos no se verian limitados a las plantaciones. Aunque los arboles
GM de lignina reducida podrian ser menos competitivos que los arboles nati-
vos, se los plantaria en enormes cantidades. Si la plantacién estuviera cerca
de una pequefia poblacién de arboles nativos de la misma especie, los arbo-
les GM podrian interferir en la reproduccion de los arboles nativos de la mis-
ma especie de forma abrumadora. Los ecosistemas podrian ser invadidos
por arboles que no pueden resistir tormentas y que corren el riesgo de sufrir
ataques de plagas e infecciones virales que podrian acabar localmente con
los arboles nativos de la misma especie. También podrian conllevar un rapido
aumento de las poblaciones de insectos.

Al centrarse tanto en la lignina como causa de la contaminacion de las fabri-
cas de celulosa, los defensores de los arboles GM pueden argumentar que
la reduccidn de la lignina de los arboles es una solucién razonable. Pasan
por alto otras soluciones posibles, como la utilizacién de otros cultivos, por
ejemplo el cafiamo, con niveles de lignina mas bajos que los de los arboles.
Establecer plantaciones de arboles GM de lignina reducida no soluciona
ninguno de los problemas ambientales y sociales que las plantaciones in-
dustriales causan a las comunidades locales. En lugar de hacer preguntas
sobre la naturaleza de la industria global de la pulpa y el papel para la que
estan trabajando, los cientificos forestales estan preguntando si la modifica-
cion genética de los arboles para reducir la lignina funcionara.

4. Los arboles GM resistentes a los insectos no
conllevaran un menor uso de plaguicidas

Los monocultivos forestales se enfrentan a la amenaza permanente de ata-
ques de insectos. Cuando esto ocurre, la Unica solucién es muy a menudo la
aplicacion de plaguicidas quimicos. La biotecnologia ofrece la posibilidad de
arboles GM resistentes a los insectos, lo que usualmente se logra mediante
la insercién de genes de la bacteria Bacillus thuringiensis (Bt). Los arboles
GM resultantes producen su propio insecticida, que mata los insectos que



Desenmarafiando las mentiras: por qué los arboles GM no tienen sentido 25

intentan alimentarse del arbol. Los cientificos de Forest Research, en Nueva
Zelanda, han modificado genéticamente pinos radiata de esta manera. Los
defensores de los arboles GM alegan que con esta novedad habra menos
necesidad de fumigar las plantaciones con plaguicidas.

Sin embargo, las plagas tienen una probabilidad mayor de desarrollar resis-
tencia a un insecticida que esta siempre presente. El algodon Bt modificado
genéticamente se ha plantado mucho en China. Aunque al principio supuso
una reduccién del uso de plaguicidas, hay signos de que el gusano bellotero
del algoddén esta desarrollando resistencia al algodon Bt. Liu Xiaofeng, de la
oficina del algodén del Departamento de Agricultura de Henan dijo reciente-
mente a Reuters que dentro de seis o siete afios el gusano bellotero ya no
seria afectado por los arboles de algodén Bt modificado genéticamente.

Silas plagas se volvieran resistentes a los arboles GM que generan insecti-
cidas, la “solucion” de los encargados de las plantaciones seria fumigar aun
mas plaguicidas.

Hasta que las plagas no desarrollen resistencia, los arboles transgénicos Bt
pueden tener una ventaja sobre los arboles de los bosques, mas vulnerables
a ataques de insectos, aumentando asi los riesgos de que los arboles Bt
invadan los bosques circundantes. Si asi lo hicieran, los &rboles transgéni-
cos Bt trastornarian la dinamica de las poblaciones de insectos tanto en los
bosques naturales como en las plantaciones.

5. Los arboles GM con tolerancia a herbicidas no
conllevaran un menor uso de herbicidas

En 1995, Monsanto produjo en Brasil un eucalipto GM con tolerancia a her-
bicidas. “Estimamos que la modificacion reduciria a la mitad los costos de
control de malezas y aumentaria el rendimiento final en un 10 por ciento”,
dijo David Duncan, antiguo jefe del departamento forestal de Monsanto, al
periodista Casey Woods en 2002. Los cientificos de Forest Research, en
Nueva Zelanda, han producido abetos y pinos GM resistentes a herbicidas.
Estos arboles estan siendo probados en ensayos de campo.

El glifosato es el ingrediente activo del herbicida Roundup de Monsanto. La
empresa se jacta de que sus productos de glifosato “estan entre los herbicidas
mas usados del mundo”. Monsanto los describe como “herbicidas no selecti-
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vos de amplio espectro”. En otras palabras, los herbicidas con glifosato mata-
ran practicamente cualquier cosa verde con la que entren en contacto.

Como sefalan Viola Sampson de Eco-Nexus y Larry Lohmann de The Cor-
ner House, “Los arboles modificados genéticamente para ser resistentes a
los herbicidas consolidaran mas el uso de productos quimicos en los esfuer-
zos estatales y corporativos para crear paisajes arbolados libres de espe-

cies ‘extranas’.

Las plantaciones de arboles GM con resistencia a herbicidas podrian resul-
tar en el aumento del uso de herbicidas por dos razones. Primero, el hecho
de que los arboles no seran dafiados por el herbicida puede alentar el uso
irresponsable de herbicidas de parte de los capataces de las plantaciones.
Las plantaciones de arboles GM pueden fumigarse en cualquier etapa del
crecimiento del arbol.

En segundo lugar, los arboles GM tolerantes al Roundup fueron disefiados
para usarse en plantaciones donde el herbicida utilizado es Roundup. El uso
de un solo herbicida para eliminar las malezas aumenta la probabilidad de
que las malezas desarrollen resistencia a ese herbicida. Como explican los
cientificos de la Universidad de Abertay, de Dundee, Escocia, y del Max
Plank Institut fir Chemische Okologie, Alemania, “La resistencia a los herbi-
cidas como el Round-Up o glifosato, los mas citados en la literatura anti-GM,
solamente puede convertirse en un problema significativo si nos servimos del
mismo como Unica manera de matar las malezas”. Los cientificos estan
recomendando la utilizacion de un coctel de productos quimicos para lidiar
con las malezas en las plantaciones. En ese caso, los arboles GM disefia-
dos para ser tolerantes a un Unico herbicida serian de poco beneficio.

Se necesitarian aun mas herbicidas en caso de que los arboles GM resisten-
tes a herbicidas se cruzaran con arboles relacionados fuera de la plantacién,
o silos arboles GM se expandieran como maleza fuera de las plantaciones.

Las malezas tolerantes a herbicidas ya han empezado a aparecer en los
campos de los agricultores. En 2003, Bob Hartzler, profesor de agronomia de
la Universidad de lowa, realizé una investigacion que indica que en los siete
afios anteriores cinco especies de malezas se habian vuelto resistentes al
herbicida glifosato.

En Argentina se han plantado 11 millones de hectareas de soja modificada
genéticamente a partir de 1996, cubriendo la mitad de las tierras cultivables
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del pais. La soja GM es resistente al herbicida Roundup de Monsanto. Entre
1996 y 2001 Monsanto redujo a la mitad el precio del Roundup en Argentina.
El uso del glifosato se disparé en Argentina y pasé de 13,9 millones de litros
en 1997 a 150 millones de litros en 2003. Los agricultores tienen que usar
mas y mas herbicidas en un intento de controlar las malezas que también se
han vuelto tolerantes al Roundup. Como resultado, en Colonia Loma Senés,
en el norte de Argentina, ha muerto ganado y los pequefios agricultores han
perdido sus cosechas al diseminarse los plaguicidas fumigados en campos
con cultivos GM vecinos. Las familias informan que han sufrido erupciones
cutaneas y picazon en los ojos.

Como respuesta a las criticas sobre la utilizacion de la soja GM en el pais, el
consejo de biotecnologia de Argentina, Argenbio, argumenté que laingenie-
ria genética ha permitido a los agricultores evitar el uso de un coctel de
productos quimicos en sus cultivos. Gabriela Levitus, directora de Argenbio,
dijo al Daily Telegraph del Reino Unido que “se habian causado dafios por
culpa de la renuencia de algunos productores a practicar la rotacion de culti-
vos, pero lo mismo ocurriria con cualquier monocultivo, sea el cultivo genéti-
camente modificado o no”. Sin embargo, las semillas de soja GM que crecen
porque cayeron en la tierra durante la cosecha no pueden matarse con apli-
caciones de Roundup en cantidades normales. Syngenta ha hecho una cam-
pafa publicitaria en Argentina declarando que “La soja es una maleza”. Syn-
genta sugirié que una mezcla de paraquat y atrazina acabaria con la soja
GMinvasiva.

6. Los arboles GM no limpiaran la contaminacion

Scott Merkle y Richard Meagher, de la Universidad de Georgia, han produci-
do 4lamos GM que pueden eliminar el mercurio de los suelos contaminados.
Los cientificos modificaron genes de la bacteria Escherichia coliy los inser-
taron en los alamos. Los arboles GM fueron disefiados para chupar el mercu-
rio del suelo y liberarlo a la atmdsfera. En julio de 2003 los cientificos planta-
ron un campo de ensayo de 60 alamos GM en Danbury, en un lugar que en
el siglo XIX habia sido ocupado por una fabrica de sombreros.

El profesor Joe Cummins, geneticista de la Universidad de Western Ontario,
Canada, se cuestiona si los arboles GM mejoraran realmente la situacion.
“El ‘remedio’ para el mercurio... simplemente trasladara la contaminacion a
la atmosfera, de donde volvera a depositarse sobre las ciudades del noreste
y los lagos y cursos acuaticos del norte de EEUU y de Canada”, escribié en
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la revista Science in Society. “Tal ‘remedio’ no remedia nada, japenas trasla-
da el problema de un lugar a otro!”, concluyé.

David Salt, de la Universidad de Northern Arizona, expreso sus preocupacio-
nes sobre la utilizacidon de arboles para limpiar la contaminacion ya en 1995.
“¢ Estariamos simplemente cambiando la contaminacién del suelo por la
contaminacion del aire?”, pregunto.

7. Riesgos de contaminacion genética

El “cruzamiento exogamico”, término usado por los cientificos paralos arbo-
les de las plantaciones que se cruzan con arboles del bosque, es uno de los
mayores riesgos asociados con los ensayos de campo y las plantaciones
comerciales de arboles GM. En un articulo publicado en 2003, Malcolm Cam-
pbell y sus colegas del Departmento de Ciencias Vegetales de la Universi-
dad de Oxford reconocieron este riesgo: “Puesto que la mayoria de los arbo-
les [de las plantaciones] estan emparentados con un gran nimero de arbo-
les silvestres o ferales, se cruzan de forma exogamica y presentan un flujo
de genes de larga distancia a través de su polen y a veces de sus semillas,
es probable que entre los activistas y el publico surjan preocupaciones con-
siderables acerca del uso a gran escala de los arboles de ingenieria genéti-

ca.

La solucién de los cientificos forestales al cruzamiento exogamico es produ-
cir arboles GM que no florezcan. La posibilidad de monocultivos forestales
estériles puede parecer buena desde la perspectiva corporativa, pero si los
arboles fueran realmente estériles esto significaria miles de hectareas de
arboles sin flores, polen, nueces ni semillas. Ningun pajaro o insecto podria
vivir en una plantacién asi, y la biodiversidad de la plantacion seria aun mas
baja que en los monocultivos forestales de hoy.

Mucho se ha escrito sobre la tecnologia “terminator” en los cultivos destina-
dos ala alimentacion, en particular sobre los peligros que presenta en cuan-
to a permitir que un pequeno numero de corporaciones multinacionales con-
trole el abastecimiento de alimentos del mundo. Si esta tecnologia en reali-
dad funciona es algo que se ha discutido menos. Segin Norman Ellstarnd,
profesor de genética de la Universidad de California, no se ha publicado ni un
solo estudio que investigue si los cultivos GM estériles permanecen estériles
en condiciones de campo.
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Es casi imposible probar que los los arboles GM son realmente estériles y
que asi permaneceran a lo largo de su vida. Los arboles viven mucho tiempo
y la inica forma de saber si los arboles modificados genéticamente para ser
estériles permaneceran estériles toda la vida es realizando repetidamente
ensayos que duren los cientos de afios que puede vivir el arbol.

Los cientificos admiten que hay problemas con los intentos de obtener arbo-
les estériles mediante ingenieria genética. Por ejemplo, Ron Sederof, botani-
co de la Universidad de Carolina del Norte, y Simcha Lev-Yadun, geneticista
vegetal de la Universidad de Haifa, Israel, escribieron en una carta a Nature
Biotechnology:

Las estrategias mas comunes de supresion del flujo de genes se basan
en la supresion de los genes esenciales para el desarrollo de las
estructuras reproductivas, especialmente el polen y las semillas. Estos
enfoques se ven limitados de dos formas. El primer problema es que
la supresion de la actividad de los genes diana puede no ser completa;
el segundo es que los mismos transgenes pueden sufrir un
silenciamiento génico que resulte en que la supresion se revierta.

El término “silenciamiento génico” refiere al hecho de que los genes pueden
“prenderse” o “apagarse” en distintos momentos durante la vida del arbol
como resultado de las situaciones de estrés como frio o calor extremos,
sequia, tormenta, enfermedad o plagas. Ricarda Steinbrecher, codirectora de
Econexus, una ONG del Reino Unido, sefiala que “Ninguna evaluacion del
riesgo puede predecir la interferencia que la ingenieria genética causara a la
respuesta al estrés y al envejecimiento de los arboles”.

Como explica Steinbrecher, hace mucho tiempo que los cientificos dejaron
de discutir si seria posible impedir que los genes de las plantas GM escapen
a la naturaleza. En su lugar discuten cual podria ser el impacto de la con-
taminacion genética, y muchos de ellos niegan que exista un problema. Por
ejemplo, Kevan Gartland de la Universidad de Abertay de Dundee, Escocia,
y sus colegas alegan que “Actualmente no hay pruebas contundentes de
danos significativos debidos a cantidades limitadas de polen GM capaces de
esparcirse en el medio ambiente”. El argumento es falso. Gartland y sus
colegas necesitan referirse a investigaciones que prueben que los arboles
GM son seguros en lugar de sefalar la falta de pruebas cuando se han
realizado pocos (0 ninguno) ensayos de investigacion independientes. Ade-
mas, a la industria de la pulpa y el papel (y a los cientificos cuyo trabajo
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apoya esta industria) no le interesa llevar a cabo investigaciones que puedan
llegar a indicar que los arboles GM constituyen un peligro grave.

Cientificos de la Universidad de Oregén han controlado el flujo de genes de
plantaciones de alamos no GM. Hallaron que el flujo genético de los alamos
de la plantacién ocurrié a mas de 10 kildbmetros de la plantacion. Los inves-
tigadores consideran que el flujo genético es inevitable si se cultivan plantas
GM cerca de plantas emparentadas. Es dificil determinar una distancia “se-
gura” de separacion de los arboles emparentados silvestres, pues el polen
puede viajar enormes distancias. En India se ha encontrado polen de pino a
600 kilémetros del pino mas cercano.

Algunos arboles pueden volver a crecer a partir de ramitas rotas, y a otros les
crecen chupones desde la raiz. Las semillas pueden flotar rio abajo. Los
arboles, sean o no modificados genéticamente, no respetan las fronteras
internacionales. Puede concebirse que los arboles GM (o genes de estos
arboles) plantados en un pais se extiendan a paises vecinos sin tener en
cuenta la legislacion internacional sobre importacion de OGM.

8. Los olmos GM no solucionan la enfermedad del
olmo holandés

Cientificos de la Universidad de Abertay de Dundee, Escocia, han producido
olmos GM resistentes a la enfermedad del olmo holandés. En EEUU, cienti-
ficos de la Universidad de Cornell estan trabajando en el desarrollo de casta-
fos americanos GM resistentes a la enfermedad del chancro del castafio.

En el pasado, las poblaciones silvestres de estos dos arboles fueron devas-
tadas por enfermedades flngicas. La investigacion que promete devolver ar-
boles que los paisajes de Gran Bretafia y los Estados Unidos practicamente
habian perdido serd, casi con seguridad, muy popular.

Algunos promotores de los arboles GM ven este tipo de investigacion como
una posibilidad de mejorar la imagen de la investigacion en arboles GM que
tiene el publico. Por ejemplo, Don Doering, investigador principal del World
Resources Institute, una institucion formadora de opinién con sede en Was-
hington DC, dijo a la revista Science que la modificacion genética del casta-
Ao americano para hacerlo resistente a la enfermedad del chancro es una
oportunidad de “hablar directamente” al publico para demostrar los benefi-
cios sociales de la biotecnologia.
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Sin embargo, disefiar olmos GM resistentes al Ultimo brote del hongo tiene
poco valor si el hongo regresa bajo una forma mas destructiva. Esto ha ocu-
rrido en el pasado. La enfermedad del olmo holandés aparecio6 en el noroeste
de Europa alrededor de 1910. Treinta anos después la epidemia decayo,
pero regreso en los afos 1960. Los olmos europeos no tenian casi resisten-
cia a la enfermedad y millones de arboles murieron.

Ademas, los peligros de este tipo de investigacién son similares a los que
plantea la investigacion con cualquier otro tipo de arboles GM. Los genes
producto de la ingenieria podrian escaparse en caso de que los arboles se
cruzaran con arboles silvestres emparentados. Los resultados son imprede-
cibles.

Otro problema es que cuando los cientificos forestales producen arboles,
producen grandes cantidades de arboles pero con una diversidad genética
muy escasa. Por ejemplo, el pino radiata es uno de los arboles preferidos de
la industria de las plantaciones. En todo el mundo hay cuatro millones de
hectareas plantadas con este arbol, pero sélo quedan cinco bosques de
pinos radiata en el mundo: tres en la costa californiana y dos en islas frente
a la costa de México. Cientificos de la Organizacién de Investigacion Cienti-
fica e Industrial del Commonwealth [Commonwealth Scientific and Industrial
Research Organisation , CSIRO], de Australia, estan juntando desesperada-
mente semillas de los pocos pinos radiata silvestres que quedan. Como
sefiala Colin Matheson, de CSIRO, “Las plantaciones de radiata de Australia
son mucho menos diversas que las poblaciones nativas, aunque ocupan una
extension mucho mayor”.

Los programas de mejoramiento GM (mucho mas que los programas de
mejoramiento no GM) podrian llevar a una reduccioén similar de la diversidad
genética de los olmos y los castafios americanos. A la larga los arboles
serian mas, en vez de menos, vulnerables a las enfermedades.

9. Desde el punto de vista econémico ¢ tienen
sentido los arboles GM?

Ademas de la preocupacién, muy difundida, del publico en cuanto alos OGM
en general, un importante motivo por el cual aun no se han plantado comercial-
mente arboles GM, salvo en China, es que los arboles GM simplemente no
tienen sentido desde el punto de vista econdmico, por lo menos por ahora.
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En 1999 Roger Sedjo, de la institucidon conservadora formadora de opinion,
Resources for the Future, escribié que “la forestacion esta en el umbral de la
introduccién generalizada de la ingenieria genética”. Sedjo estimé que los
arboles GM tolerantes a herbicidas podian ahorrarle a la industria US$975
millones por afio en todo el mundo. La fuente de las cifras sobre las cuales
Sedjo se baso para calcular este ahorro potencial es un informe producido
por una empresa consultora pro-biotecnologia llamada Context Consulting
(que ahora se llama Context Network). Cuando le pedi a Sedjo una copia del
informe, respondio: “No creo que estuviera disponible publicamente [sic]...
Creo que le sugeriria entrar en contacto con la empresa sucesora para ver si
le dan una copia del estudio completo”. Context Network no respondié a mis
repetidas solicitudes de obtencién del informe.

En 2003 Sedjo todavia seguia usando la misma fuente para estimar los po-
tenciales beneficios econdmicos de las plantaciones de arboles GM. Sedjo
parece ahora un poco avergonzado de su entusiasmo con los ahorros que
los arboles tolerantes a herbicidas podian ofrecer a la industria de las planta-
ciones. “En trabajos mas recientes, articulos que aun no han sido publica-
dos... sugiero las razones por las cuales no es probable que se alcance todo
el potencial, aunque no intento recalibrar el nUmero para ofrecer una estima-
cion ‘real’”, me dijo.

De hecho, muchas empresas que en algun momento estuvieron involucradas
en la investigacion en arboles GM se han retirado desde entonces. Parece
que Weyerhaeuser se ha retirado de la investigacion en arboles GM a causa
de lalarga espera antes de que la investigacion genere ganancias. “Cuando
hay que esperar entre 20y 30 afios para el retorno”, dijo Todd Jones, director
de biotecnologia forestal de Weyerhaeuser, a la revista Science en 2002,
“hay que tener algo que parezca que va a tener verdadero potencial econémi-
co. Si miramos los modelos econémicos para algunos de los genes que
parecen que sirven, no hay tantos que pasen esa prueba”. En cuanto a la
tolerancia a herbicidas, Jones senal6 que la aplicacion de herbicidas “no es
un gasto tan grande” en la industria forestal.

El material publicitario de Weyerhaeuser incluye la siguiente declaracion:
“Los arboles mejorados genéticamente de Weyerhaeuser, tanto en el pasa-
do como en el futuro previsible, no estan alterados mediante la manipulacién
directa del ADN ni el uso de organismos modificados genéticamente (OGM)”.
Le escribi a Frank Mendizabel, director de relaciones con la prensa de We-
yerhaeuser, para hacerle algunas preguntas sobre la participacién de Weyer-



Desenmarafiando las mentiras: por qué los arboles GM no tienen sentido 33

haeuser en la investigacion en arboles GM, entre ellas si la empresa habia
realizado alguna vez ensayos de campo de arboles GM. Mendizabel se negé
a responder mis preguntas, pero repitié la declaracion del material publicita-
rio de Weyerhaeuser. Queda claro que Weyerhaeuser y Mendizabel se olvi-
daron de que en 1997 la empresa plant6 400 hectareas de eucaliptos toleran-
tes a herbicidas en el estado de Washington.

La gigante del petréleo Shell ha clausurado su programa de investigacion en
arboles GM, también por motivos econémicos. En 1998, Shell produjo euca-
liptos GM y realiz6 ensayos en Gran Bretafia, Uruguay y Chile. Los investi-
gadores de Shell plantaron campos de ensayo de 600 metros cuadrados en
Uruguay y Chile. En Gran Bretafia, los ensayos se hicieron en invernaderos.
A fines de 1999 Shell se habia retirado de la investigacién en arboles GM.
“Era una época en que habia una reaccion extremadamente mala a la tecno-
logia, y creo que muchas empresas estaban muy asustadas en ese momen-
to”, dijo Stuart Christie, gerente de tecnologia forestal para Sudamérica de
Shell al periodista Casey Woods en 2002.

En diciembre de 2000, Shell Forestry confirmé que su decision de interrum-
pir su programa de investigacion en arboles GM se debia a que la investiga-
cion no tenia sentido desde el punto de vista econémico:

Aunque en el pasado Shell Forestry ha realizado ensayos GM
cuidadosamente controlados segun directrices regulatorias claras,
hemos concluido que todavia se necesita un desarrollo
significativamente mayor a lo largo de varios afios para demostrar que
la tecnologia es segura, aceptable ambientalmente y redituable
econdmicamente. Este mayor trabajo no se justifica comercialmente
para nuestras propias actividades forestales, y por lo tanto hemos
interrumpido nuestro programa de investigacion en arboles modificados
genéticamente.

Mas tarde, segun Jeroen van den Berg, del departamento Renewables de la
empresa, Shell tomd la “decision de estrategia comercial” de vender su par-
ticipacion en la forestacion. Shell vendié sus empresas de forestacién entre
2000y 2004.

Durante los afios 1990 Monsanto investigd en arboles GM, pero desde en-
tonces se ha retirado. En 1996, junto con ForBio, una empresa australiana
de biotecnologia forestal, Monsanto inicié un emprendimiento conjunto en
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Indonesia llamado Monfori Nusantara. La fabrica de Monfori en Bogor, que
costd US$6 millones, tenia la capacidad de producir 15 millones de plantas
por afo. En aquel momento tanto Monsanto como ForBio estaban investi-
gando en arboles GM. En 1995, Monsanto produjo en Brasil un eucalipto GM
tolerante a herbicidas. El trabajo de ForBio incluia investigaciones en arboles
estériles y arboles GM modificados para lograr tolerancia a herbicidas y re-
sistencia a insectos. Aparecieron varios informes declarando que Monfori
estaba plantando arboles GM. En junio de 2004, Suzi Madjid, de Monfori, me
dijo que “Monfori nunca produjo arboles GM”. Monfori produce ahora “micro-
plantas de ‘elite’ de alta calidad de teca, acacia y eucalipto hibrido para las
plantaciones forestales de Indonesia” asi como flores ornamentales, segun
el sitio web de la empresa. Durante 1999 ForBio quebré y Monsanto vendio
sus acciones de Monfori. En abril de 1999 Monsanto fue uno de los miem-
bros fundadores de un emprendimiento conjunto de investigacion en arboles
GM llamado ArborGen. Seis meses después, Monsanto se retird. A fines de
ese afo Monsanto habia abandonado toda su participacion en la forestacion.

Stora Enso, la segunda mayor empresa de pulpa y papel del mundo, declaré
en 1999 que la empresa habia “decidido abstenerse de utilizar comercial-
mente las controvertidas técnicas de ingenieria genética en arboles o cual-
quier otro organismo”.

Laingenieria genética apareja profundos problemas éticos. La cuestion
fundamental es que la ingenieria genética modifica el ‘cédigo de la
vida’ mismo mediante un proceso artificial y asexuado. Debemos
preguntarnos si tenemos derecho a hacernos estas cosas a nosotros
mismos o a hacérselas a cualquier otro ser vivo. Desde el punto de
vista moral es igualmente importante sopesar los posibles beneficios
y los riesgos potenciales de esta tecnologia, y evaluar qué grupos
podran ganar o perder con la misma.

Sin embargo, Stora Enso continué investigando en arboles GM “para mante-
nerse actualizados con las novedades”. Stora Enso Celbi, que es 100 por
ciento propiedad de Stora Enso, ha participado en la investigacion en arboles
GM a través de su participacion en un proyecto de investigacion llamado
IntelFibre, financiado por la Unién Europea.

Steven Strauss, de la Universidad de Oregdén, me dijo que “actualmente no
hay una necesidad acuciante de la tecnologia [de los arboles GM] en EEUU”.
Explico que esto se debe “a la falta de incentivos impositivos para las planta-
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ciones forestales intensivas para celulosa y bioenergia, el bajo precio de la
pulpa en el mundo, etc.”. Sin embargo, anadio, “Por supuesto que esto po-
dria cambiar radicalmente de un dia para otro si el mundo se tomara en serio
el control y el secuestro de las emisiones de carbono”.

La decision alcanzada en diciembre de 2003 en la novena Conferencia de las
Partes de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico, que permite a las empresas y los gobiernos del Norte establecer
plantaciones de arboles GM en el Sur en virtud del “mecanismo para el desa-
rrollo limpio” podria ser precisamente la subvencidn que los promotores de
los arboles GM han estado buscando para hacer que los arboles GM parez-
can atractivos econémicamente.

Muchas empresas de bolsillos abultados tienen participacion en la investiga-
cion constante en arboles GM, con inclusion de International Paper, Mead-
westvaco, Potlatch Corporation, Aracruz, Suzano, Nippon Paper y Oji Paper.

10. ¢, Saben los cientificos lo que estan haciendo? Y
¢ deberiamos confiar en ellos?

La modificacion genética de las plantas es algo completamente nuevo. Per-
mite a los cientificos producir plantas con ciertos genes que de ningiin modo
podrian ocurrir en la naturaleza. Como con todo lo nuevo, los riesgos y peli-
gros potenciales no pueden saberse de antemano. La historia reciente esta
plagada de productos y descubrimientos cuya seguridad nos la garantizaban
los cientificos y cuyo uso se generalizd antes de que se conocieran sus
peligros: la energia nuclear, los rayos x, los clorofluorocarbonos (CFC), las
dioxinas, el amianto, el diclorodifeniltricloroetano (DDT), la talidomida, los
bifenilos policlorados (PCB), el policloruro de vinilo (PVC), por nombrar unos
pocos.

Esto no es un intento de argumentar que la ciencia esta mal o que todo lo
nuevo es automaticamente malo. Sin embargo, cuando los cientificos anun-
cian que un nuevo descubrimiento o proceso es “seguro” hariamos bien en
cuestionar la validez de esa afirmacion, en particular cuando los cientificos
son financiados por la industria que va a beneficiarse con el nuevo descubri-
miento.

James Hancock es el director del Programa de Mejoramiento Vegetal y Ge-
nética de la Universidad de Michigan. En un articulo publicado en el 2003 en
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BioScience, sostuvo que los arboles GM se cruzaran inevitablemente con
arboles silvestres emparentados. “Los factores que limitan el flujo genético
entre individuos emparentados compatibles pueden ser ignorados en su
mayoria, pues los transgenes terminaran escapando al ambiente natural si
hay individuos emparentados compatibles cerca del cultivo transgénico, sal-
vo que el cultivo transgénico no produzca gametos viables o que tenga incor-
porado un sistema que impida la viabilidad del embrién”, escribio.

Steven Strauss, de la Universidad de Oregon, comentd el articulo de Han-
cock en el mismo numero de BioScience: “También podemos predecir con
confianza que los sistemas de confinamiento genético a los que Hancock se
refiere no otorgaran contencion absoluta”. Strauss discurre luego sobre la
cantidad de flujo genético que seria aceptable y concluye que “la dificultad
radica en decidir cuan poco es suficientemente poco. Lamentablemente, en
el caso de algunos genes nuevos estimar la ‘despreciabilidad’ no es una
tarea menor”.

Ni Hancock ni Strauss abogan por la prohibicién de la liberacion de OGM. En
su lugar abogan por lo opuesto: el debilitamiento de la reglamentacion de los
OGM. Su argumento es que los arboles GM no son diferentes de los demas
arboles y que, puesto que de todos modos habra genes que escaparan, los
encargados de la reglamentacién deberian centrarse en otros aspectos: si
las plantas cruzadas con los OGM podrian o no diseminarse como malezas,
o silos genes nuevos podrian o no danar las plantas con las que se cruzan.

Sin embargo hay una considerable incertidumbre en las filas de los promoto-
res de los arboles GM en cuanto a la forma de evaluar los peligros de los
OGM. En un articulo pro-GM publicado el afio pasado en The Plant Journal
un grupo de cientificos sefialé que los OGM presentan “un campo relativa-
mente nuevo de investigacion”. Explicaron que en cuanto a la investigacion
en arboles GM “todavia se esta debatiendo qué mediry como medirlo”.

En otras palabras, los cientificos ni siquiera saben qué problemas buscar. Si
finalmente deciden qué es lo que hay que buscar (y por ahora no saben
cémo hacerlo), no saben como medir los problemas que encontraran.

Viola Sampson y Larry Lohmann sefialan que:

Gran parte de la informacién que exige la adecuada evaluacién del
riesgo de los arboles GM es imposible de obtener. Por ejemplo, en la
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practica no es posible medir con precision hasta qué punto pueden
diseminarse las plantas GM o sus genes, simplemente a causa del
tamano de la zona que tendria que ser examinada detalladamente en
busca de migrantes. En segundo lugar, una evaluacién del riesgo seria
excluiria a los arboles GM de precisamente aquellos usos para los
que estan siendo desarrollados principalmente. Por ejemplo, el profesor
Kenneth Raffa de la Universidad de Wisconsin sugiere que los riesgos
relacionados con la evolucion de la resistencia de los insectos pueden
limitarse si se evitan las grandes plantaciones homogéneas, una
recomendacion inherentemente contraria a las exigencias de la industria.

Sin embargo, Strauss esta a favor de seguir adelante con las plantaciones
comerciales de arboles GM como forma de aprender haciendo. “Como ocu-
rre con otras formas nuevas de mejoramiento, se determinara empiricamente
hasta qué punto se necesitan ensayos, mediante manejo adaptativo, duran-
te las primeras aplicaciones comerciales”, escribié Strauss en 2002. Las
“aplicaciones comerciales” implicarian plantar millones de arboles GM. Una
vez que los arboles GM de esas plantaciones se hayan cruzado con arboles
del bosque y los impactos sean mas visibles que lo deseado, sera demasia-
do tarde para devolver los genes al laboratorio. Quizas sea precisamente
esto lo que Strauss y sus colegas quieren.
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3: Una red de actores: algunas de las
empresas e instituciones de investigacion
involucradas

No hay una conspiracion para imponer los arboles GM inopinadamente a un
mundo que no los desea. No hay hombres malos de traje conspirando a puer-
tas cerradas, en salones llenos de humo, para decidir cual sera su siguiente
paso. Los técnicos de guardapolvo blanco tampoco se retinen a discutir pla-
nes para producir superarboles mutantes que conquistaran el mundo.

Sin embargo las empresas, las instituciones de investigacion y las universi-
dades involucradas en el trabajo de investigacion en arboles GM trabajan en
forma conjunta. Las empresas financian los departamentos de investigacion
de las universidades e influyen sobre el tipo de investigacion que se realiza.
Las empresas, los departamentos de gobierno y las universidades han for-
mado redes de investigacion en algunos paises y emprendimientos comer-
ciales en otros. Las publicaciones cientificas, las instituciones formadoras
de opinion y la gran prensa simpatizantes de la industria siempre gustan de
publicar informacion pro-GM. Las redes de profesionales, las conferencias y
los talleres brindan la oportunidad de que los cientificos con ideas afines se
reunan a discutir su trabajo.

Quizas porque pasan tanto tiempo en compania de personas con ideas afi-
nes, los investigadores en arboles GM tienden a tomarse las criticas a su
trabajo como algo personal: “Todos lo estan haciendo [la investigacion en
arboles GM] porque creen que ayudara al medio ambiente del mundo”, de-
claré Steven Strauss, de la Universidad de Oregén, al Portland Business
Journal en 1999. “Todos estamos terriblemente ofendidos de que algunos
activistas hayan definido lo que hacemos como horriblemente ofensivo”, afia-
di6. De modo similar, Malcolm Campbell, del Departamento de Ciencias Ve-
getales de la Universidad de Oxford, dijo al Calgary Herald en 1999: “No me
levanto cada mafiana pensando a quién voy a pasarle por arriba. Voy a mi
trabajo tratando de que el mundo sea un lugar mejor para mis hijos”.

Le escribi a Campbell con algunas preguntas sobre su investigacion. Aunque
se nego a responderlas se mostré interesado en demostrarme qué buen tipo
es: “Sobre la base de las preguntas que Ud. me ha hecho, creo que Ud.
encontraria que el concepto que Ud. tiene de mi es lo opuesto a lo que yo
realmente soy”. Sefalé que su familia no tiene automévil “desde hace 8 afios
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por eleccion, y hacemos todo mediante el transporte publico, incluso trans-
portar el puesto de Comercio Justo de mi esposa de un sitio al otro”. Si bien
esto es digno de elogio, yo no le habia preguntado a Campbell si se toma el
omnibus para ir a trabajar. Una de las preguntas que si le hice es si alguna
vez habia hecho alguna investigacion sobre los impactos de las plantaciones
forestales industriales a gran escala en las comunidades del Sur, y si habia
visitado alguna comunidad local sin los representantes de la empresa res-
ponsable de manejar las plantaciones.

Las criticas a la investigacion en arboles GM no estan dirigidas a los investi-
gadores a nivel personal ni a la forma en que viven. Estan dirigidas a un
sistema econdmico y politico y a un modelo forestal que, juntos, son los
responsables de la destruccion en masa de los bosques del mundo y del
sustento de las comunidades locales.

La siguiente seccidn trata de algunas de las instituciones que participan en
la promocion de los arboles GM: las empresas comerciales, las universida-
desy las redes de profesionales.

Unidn Internacional de Organizaciones de
Investigacion Forestal (IUFRO)

IUFRO es como una goma que liga la red de cientificos forestales, investiga-
dores académicos, empresas y funcionarios gubernamentales. IUFRO orga-
niza hasta 90 reuniones por ano. Los aspectos de la forestacién industrial
son el tema de muchas de estas reuniones, que tienen titulos como “Los
eucaliptos en un mundo cambiante” o “Economia y gestion de plantaciones
altamente productivas”.

Formado en 1892, IUFRO es el organismo internacional de investigacion
forestal mas grande y mas conocido del mundo. Hoy IUFRO cuenta con 689
organizaciones miembros de mas de 100 paises.

En noviembre de 2004 tendra lugar una conferencia de IUFRO en Carolina del
Sur que llevara por titulo “Genética forestal y mejoramiento de los arboles en la
era de la genémica: progreso y futuro”. Segun IUFRO, “Esta conferencia inter-
nacional reunira a geneticistas, fitomejoradores, cientificos dedicados tanto a
las ciencias basicas como a las aplicadas, gerentes y silvicultores profesiona-
les para intercambiar las ultimas informaciones sobre temas relacionados con
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la genética forestal y el mejoramiento de arboles”. Los patrocinadores de la
conferencia son, entre otros, la Universidad de Carolina del Norte, IUFRO y las
empresas de arboles modificados genéticamente ArborGen y Cellfor. Luego de
la conferencia habra salidas de campo: se visitara los centros de investigacion
en arboles GM de Meadwestvacoy ArborGen.

IUFRO tiene un destacamento de fuerza en biotecnologia forestal que esta
trabajando en un informe sobre “El conjunto de los beneficios y costos aso-
ciados con la biotecnologia de los bosques y los arboles modificados gené-
ticamente”. Este informe sera presentado en el Congreso Mundial 2005 de
IUFRO que se llevara a cabo en Brisbane, Australia.

Como organizacion, IUFRO esté a favor de los arboles GM. En su sitio web,
IUFRO expone su posicion sobre los arboles GM:

El despliegue de organismos genéticamente modificados (OGM) en la
silvicultura es controvertido a causa de los posibles riesgos que acarrea.
Se hace muchisima investigacion en cultivos anuales que utilizan OGM
y en algunas partes del mundo se los acepta, y sin embargo algunos
grupos ambientalistas intentan detener la investigacion en Biotecnologia
Forestal, actuando incluso de forma agresiva. Ciertamente se necesita
planificar cuidadosamente los ensayos y experimentos de modo que
no se comprometa la bioseguridad, pero la investigacion como tal no
deberia ser detenida ni restringida. Lo que se necesita es mas
investigacion, experimentos de laboratorio y ensayos de campo
extensivos en el marco de un enfoque amplio para evaluar integramente
los arboles genéticamente modificados.

ArborGen, EEUU

ArborGen es la mayor empresa de arboles GM del mundo. Formada en abril
de 1999 como emprendimiento conjunto entre Monsanto, International Pa-
per, Westvaco y Fletcher Challenge, ArborGen es un matrimonio de US$60
millones entre la agroindustria y la forestacion industrial. Monsanto se retird
de ArborGen seis meses después de su formacién. En enero de 2000, Gene-
sis Research and Development, la mayor empresa de biotecnologia de Nue-
va Zelanda, se uni6 a este emprendimiento conjunto. Durante cinco afos
Genesis y Fletcher Challenge habian trabajado juntas en eucaliptos, alamos
y pinos GM tolerantes a herbicidas. En 2001, Rubicon le compré a Fletcher
Challenge sus operaciones en biotecnologia y sus operaciones forestales en
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Sudameérica y pasé a hacerse cargo de sus compromisos en relacion con
ArborGen. Entre tanto Westvaco se fusioné con Mead Paper Company para
formar Meadwestvaco.

En abril de 2003, Genesis anuncié una nueva subsidiaria dedicada a las
ciencias vegetales: AgriGenesis Biosciences. AgriGenesis se ocupa ahora
de la participacion de Genesis en ArborGen. El director ejecutivo de AgriGe-
nesis es Peter Lee, quien anteriormente tuvo altos cargos en International
Paper y Mead Paper Company.

International Paper posee mas de 3,3 millones de hectareas en Norteaméri-
ca. Es el mayor terrateniente y uno de los peores contaminadores de EEUU.
La empresa vende mas plantines de arboles que cualquier otra empresa del
mundo. International Paper financia la investigacion en arboles GM de la
Universidad de Oregon.

Actualmente ArborGen tiene 51 campos de ensayo de eucaliptos, pinos,
liquidambar (liquidambar styraciflua) y dos especies de alamos GM en EEUU.
Los cientificos de ArborGen han manipulado arboles genéticamente para que
tengan menos lignina, crezcan mas rapido y mas derechos, sean estériles o
sean resistentes a enfermedades o a herbicidas. En 2003, un funcionario de
ArborGen dijo al periodista Jack Lyne que la empresa estaba a ocho o diez
afos de lanzar productos comerciales.

Horizon2, Nueva Zelanda

Horizon2 se formd6 en marzo de 2003 a partir de la fusién de Carter Holt
Harvey Forest Genetics y Rubicon’s Trees and Technology. Carter Holt Har-
vey es una empresa maderera de Nueva Zelanda, 50 por ciento de la cual es
propiedad de International Paper. Rubicon se formé a partir de la ruptura de
Fletcher Challenge Forests y forma parte del emprendimiento conjunto Ar-
borGen.

Horizon2 esta investigando en eucaliptos y pinos radiata GM. La investiga-
cion esta dirigida a la obtencién por ingenieria de arboles con menos lignina,
con mas celulosa, de crecimiento mas rapido, resistentes a insectos, tole-
rantes al estrés y de conducta alterada en cuanto a la floracion.

En una solicitud presentada ante el organismo regulatorio de Nueva Zelanda,
la Autoridad para la Gestion del Riesgo Ambiental [Environmental Risk Mana-
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gement Authority], Horizon2 describi6 su investigacion en arboles GM como
“El mejoramiento de cepas seleccionadas de alto valor de eucaliptos produci-
dos para las plantaciones forestales, con el fin de atender mejor las exigencias
de silvicultores y fabricas de celulosa en regiones del extranjero donde el eu-
calipto es una fuente principal de fibra”. En otra solicitud, Trees and Technolo-
gy declaré: “La dispersion de polen transgénico en el medio ambiente general-
mente se considera indeseable... El solicitante considera que el principal be-
neficio de la investigacion sera permitir los ensayos y la liberacion seguros de
eucaliptos transgénicos en Nueva Zelanda y en otros paises”.

Horizon2 tiene un contrato de investigacion con ArborGen. Horizon2 “brinda
servicios a ArborGen para colaborar en el mejoramiento de las caracteristi-
cas de la pulpa de los eucaliptos destinados al mercado brasilefio”. Un co-
municado de prensa de la empresa declara que entre los planes de Horizon2
para el futuro esta la “presencia en el mercado” en Chile.

GenFor, Chile

La empresa GenFor, con sede en Chile, espera que para 2008 sus pinos
radiata GM resistentes a insectos estén listos para su liberacion comercial.
Hace dos afios el antiguo director de forestacion de Monsanto predijo que
Chile seria el primer pais en producir arboles GM comercialmente.

Formado en 1999, GenFor es un emprendimiento conjunto entre el centro
formador de pensamiento chileno de tecnologia Fundaciéon Chile y Cellfor
(Canada). La empresa fue financiada parcialmente por la agencia chilena
para el desarrollo. Una empresa de biotecnologia de EEUU, Interlink Asso-
ciates, fue inicialmente parte de este emprendimiento conjunto, pero ha ven-
dido su parte.

La investigacién de GenFor se centra principalmente en los pinos radiata
GM; los pinos radiata constituyen el 80 por ciento de las plantaciones de
Chile. El objetivo de los investigadores de GenFor es crear un pino GM resis-
tente a la polilla del brote europea. Actualmente, el control de esta plaga en
Chile le cuesta $3 millones por afio a las empresas forestales.

El nacimiento de la sociedad que dio origen a GenFor ilustra la naturaleza de
alta tecnologia de las plantaciones forestales industriales modernas. Hace
siete afos los cientificos de Biogenetics, un emprendimiento conjunto de
Interlink y Fundacion Chile, empezaron a investigar la polilla del brote. Al
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principio su intencién era establecer un programa de mejoramiento no trans-
génico para investigar la resistencia a la polilla. Los cientificos de Biogene-
tics entraron en contacto con la empresa canadiense Silvagen (que ahora se
llama Cellfor), que vendia una tecnologia patentada de propagacion de la
embriogénesis somatica que permite a los cientificos producir millones de
arboles a partir de un Unico progenitor sin tener que esperar que el arbol
progenitor produzca semillas. En lugar de venderle a Biogenetics los equipos
de embriogénesis somatica que esta empresa queria, Silvagen formo el em-
prendimiento conjunto de GenFor con Biogenetics.

Cellfor ha entrado en colaboracién con una serie de universidades entre las
que se cuentan Oxford, Purdue, British Columbia, Alberta y Victoria. Cellfor
también ha trabajado con el Instituto de Agrobiologia Molecular de Singapur
y con SweTree Genomics, de Suecia. La investigacion que llevo a la tecnolo-
gia patentada de embriogénesis somatica de Cellfor fue realizada por Ste-
phen Attree en la Universidad de Saskatchewan. Attree es ahora el jefe de
investigacion de Cellfor.

Ademas de su investigacion en pinos radiata GM resistentes a insectos,
GenFor esta trabajando en el aumento del nivel de celulosa y la disminucion
de la cantidad de lignina en los pintos radiata y taeda.

Aracruz Cellulose, Brasil

Las tres fabricas de celuosa de Aracruz producen un total de dos millones
de toneladas de pulpa por afio. Las plantaciones de eucaliptos de la empre-
sa fueron establecidas en las tierras de los Pueblos Indigenas Tupinikim y
Guaraniy de otras comunidades locales.

En una declaracion de 1997, Aracruz explicd su posicion sobre los arboles
GM:

La genética se esta volviendo una herramienta poderosa en las
sociedades modernas, logrando avances que mejoran la calidad de
vida y el medio ambiente en su conjunto. Muchos sectores, como la
agricultura, estan utilizando la genética, y no hay motivos para imponer
una prohibicién genética a la industria forestal, la cual, para las
plantaciones, sigue los mismos conceptos basicos que cualquier cultivo
destinado a la alimentacion. Deberia permitirse el uso de organismos
genéticamente modificados sujeto al cumplimento de las
reglamentaciones nacionales e internacionales.
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Gabriel Dehon Rezende, gerente de mejoramiento forestal de Aracruz, confir-
mo que actualmente Aracruz esta haciendo investigaciones con arboles GM
en laboratorio pero que “Aracruz no utiliza Organismos Genéticamente Mo-
dificados (OGM) en sus ensayos de campo o plantaciones comerciales”.

Nippon Paper Industries, Japoén

En 2002, Nippon Paper, el mayor fabricante de papel de Japén, anuncié que
habia desarrollado un eucalipto GM tolerante a la sal. En sus pruebas de
laboratorio los cientificos de Nippon Paper hicieron crecer los arboles en
soluciones salinas (de un tercio de la salinidad del agua del mar). La empre-
sa declard que “espera que esta investigacion basica en biotecnologia contri-
buya al desarrollo de plantas y arboles para forestacién en zonas deteriora-
das, asi como para materiales para fabricar papel”.

El trabajo de Nippon Paper con los arboles GM lleva mas de una década. En
1993 el Nikkei Weekly informé que Nippon estaba trabajando en alamos GM
que serian resistentes a ambientes contaminados.

En 1995, Nippon firmé un acuerdo con Zeneca para trabajar en la modifica-
cion de la lignina en arboles para pulpa. Cuatro afios después, el campo de
ensayo de arboles GM de Zeneca en Inglaterra fue destruido por activistas,
pero en 2001 el Nikkei Weekly informd que Nippon Paper habia creado un
eucalipto GM que producia 20 por ciento menos lignina, 10 por ciento mas
celulosa y cinco por ciento mas pulpa que los eucaliptos no GM.

Oji Paper, Japén

Qji Paper es una de las mayores empresas de pulpa y papel del mundo. La
empresa tiene un activo programa de investigacién en arboles GM. Los cien-
tificos de Qji Paper estan trabajando en arboles GM con lignina reducida,
arboles GM que toleran suelos salinos y eucaliptos GM que pueden crecer
en suelos acidos.

Oji Paper posee 190.000 hectareas de bosques y plantaciones en Japén, y
plantaciones en Australia, China, Brasil, Nueva Zelanda, Vietham y Papua
Nueva Guinea que en total superan las 130.000 hectareas. En 2003, el Asahi
Shimbun informé que en el lapso de un afo Oji Paper iniciaria los ensayos
de sus eucaliptos GM en una gigantesca instalacion techada en EEUU.
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Takashi Hibino es un investigador del Instituto de Investigacion Forestal de
QOji Paper que esta trabajando para producir eucaliptos resistentes a la sal.
Me dijo que Oji Paper no esta plantando arboles GM y que su investigacion
con arboles GM se lleva a cabo en invernaderos sellados. En respuesta a
una pregunta sobre los riesgos potenciales de los arboles GM dijo:

No puede negarse que la dispersion del polen de los arboles GM influye
sobre el ambiente vegetal existente. Vamos avanzando en el desarrollo
del método para controlar la formacion del polen al mismo tiempo que
desarrollamos un arbol GM rentable, y no hacemos forestacion
comercial hasta que esto tenga solucion.

En 2001 el periddico japonés Nikkei Weekly informé que en 1998 Oji Paper
habia iniciado un ensayo de campo de eucaliptos GM de una hectarea en
Vietnam. Oji Paper pensaba talar los arboles a fines de 2001 y realizar una
evaluacién completa de los arboles, incluido su impacto ambiental. Oji Paper
se nego a responder las preguntas sobre las actividades de la empresa en
Vietnam.

Programa de gendmica, biotecnologia y
mejoramiento de los arboles, Universidad de
Oregon, EEUU

Los investigadores forestales de la Universidad de Oregén estan trabajando
en arboles GM para lograr tolerancia a herbicidas, esterilidad, resistencia a
hongos e insectos y lignina reducida.

La Cooperativa de Investigaciéon en Ingenieria Genética de los Arboles
[TGERC, Tree Genetic Engineering Research Cooperative] de la Universidad
de Oregdn fue fundada en 1994. TGERC recibi6 financiacion de varias empre-
sas de celulosa y papel, entre ellas Aracruz, Weyerhaeuser, International
Paper, MacMillan Blodel y Potlatch Corporation. También colaboraron en la
financiacion la National Science Foundation y la Universidad de Oregon.

TGERC ha sido absorbida en el Programa de gendmica, biotecnologia y
mejoramiento de los arboles de la Universidad de Oregdn.

Steven Strauss, profesor de ciencia y genética forestales de la Universidad
de Oregdn, es un incansable promotor de los arboles GM y hace constantes
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esfuerzos para quitar importancia a sus riesgos. Strauss describe a Amigos
de la Tierra y Greenpeace como “grupos ambientalistas extremistas”. En
2000 declaré al Washington Post que “El principal riesgo de trabajar con
arboles de ingenieria no es el riesgo biolégico, es el riesgo politico a causa
de la histeria en todo el mundo”.

Strauss reconoce que “la contencién absoluta [de los genes de los arboles
GM] es imposible”. Sin embargo, alega que los arboles GM probablemente
no sobrevivirian en competencia con arboles no GM. Strauss declaré a Scien-
tific American que “Los genes [transferidos] en la naturaleza tendran muy
pero muy poco efecto”.

En 2003, unos investigadores de la Universidad de Oregén anunciaron que
habian encontrado una forma de producir arboles GM mas bajos, con tron-
COs mas gruesos y mas madera utilizable. El crecimiento de los arboles
seria controlado mediante el uso de “aerosoles que promueven el crecimien-
to, disponibles comercialmente”. Strauss argumentd que, puesto que los
arboles mas bajos no podrian competir con los arboles silvestres, no serian
una amenaza a los bosques.

Laboratorio Nacional de Oak Ridge, EEUU

Los cientificos del Laboratorio Nacional de Oak Ridge (ORNL) estan traba-
jando para producir arboles GM que puedan almacenar carbono. El De-
partamento de Energia de EEUU esta financiando un proyecto de investiga-
cién de tres afios, que cuesta US$5,1 millones, sobre la posibilidad de utili-
zar dlamos para almacenar carbono. ORNL esta colaborando con las univer-
sidades de Florida, Oregén y Minnesota, asi como con el Laboratorio Nacio-
nal de Energia Renovable y el Servicio Forestal de EEUU. En la Universidad
de Oregdn se esta trabajando en la modificacidon genética real de los arboles
para que almacenen mas carbono. ORNL también esta viendo la posibilidad
de plantar alamos para producir etanol y otros combustibles. “Estamos ha-
blando de millones de acres”, dijo Stan Wullschleger, de ORNL, al periédico
Knoxville News Sentinel.

ORNL se establecio en 1942 como parte del Proyecto Manhattan — una de
las tres ciudades de EEUU que iban a desarrollar la bomba atémica. Hoy,
segun el director de ORNL, Alvin Trivelpeice, ORNL es una “institucion patro-
cinada por el gobierno, gestionada por una corporacion privada para avanzar
en ciencia y tecnologia, en asociacion con universidades y firmas industria-
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les”. A partir de 2000, UT-Battelle, un emprendimiento conjunto sin fines de
lucro de la Universidad de Tennessee y Battelle, se ha ocupado de la gestion
de ORNL para el Departmento de Energia de EEUU. Battelle es una firma de
ciencia y tecnologia con ingresos anuales de mil millones de ddlares.

Universidad de Carolina del Norte, EEUU

Ron Sederoffy Vincent Chiang dirigen el Grupo de Biotecnologia Forestal del
Departmento Forestal de la Universidad de Carolina del Norte. Chiang y sus
colegas han producido un dlamo temblén GM cuyo contenido de lignina es
cerca de la mitad del de los alamos no GM. Los arboles también tienen mas
celulosa y crecen mas rapido.

Al mismo tiempo que reconoce que “Se necesita mas informacién en rela-
cion con los efectos ambientales y el desempefio a campo de los arboles
transgénicos”, Chiang agrega que “cuatro afos de ensayos de campo de
estos arboles en Francia y el Reino Unido demuestran que los arboles trans-
géncios de lignina modificada no tienen impactos ecolégicos perjudiciales ni
inusuales en las zonas donde se hicieron los ensayos”. Cuatro afios es un
tiempo claramente insuficiente para determinar el impacto en los ecosiste-
mas a lo largo de la vida del arbol.

Organizacion de Investigacion Cientifica e
Industrial del Commonwealth (CSIRO), Australia

Los cientificos de la division de productos forestales y del bosque de CSIRO
[Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation] estan lle-
vando a cabo muchos proyectos de investigacion en arboles GM. Por ejem-
plo, Simon Southerton, de CSIRO, esta trabajando en la produccién de euca-
liptos que crezcan mas rapido, produzcan mejor madera y sean estériles.
Lejos de preocuparse por la biodiversidad reducida de las plantaciones de
arboles GM, los cientificos de CSIRO reconocen que las plantaciones de
arboles estériles seran menos atractivas para los animales. Sin embargo,
alegan, esto es una mejora respecto de las plantaciones de arboles no GM.
Segun CSIRO, plantaciones con menos animales significa que habra menos
impactos sobre la vida silvestre cuando se talen las plantaciones.

Cerca del 75 por ciento de los fondos de CSIRO provienen del gobierno, y el
resto de la industria y otros grupos. En 2004 el gobierno australiano anuncié
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un acuerdo de tres afios que otorgara a CSIRO US$1.100 millones para
cubrir gastos de funcionamiento.

El Dr Geoff Garrett, director ejecutivo de CSIRO, explicé en un comunicado
de prensa de mayo de 2004 que “los objetivos estratégicos de CSIRO...
giran en torno a una investigacion con los mejores resultados posibles en
beneficio de todos los australianos. Debemos seguir ayudando a Australia a
crecer, tanto econémica como socialmente”.

Forest Research, Nueva Zelanda

En marzo de 2004, la divisidon de productos forestales y del bosque de CSI-
RO y Forest Research anunciaron sus planes de fusionar sus operaciones.
El emprendimiento conjunto tendra una facturacién de US$30 millones por
afo y consistira en la mitad de los 180 empleados de la division de productos
forestales y del bosque de CSIRO mas un tercio de los 340 empleados de
Forest Research.

Segun Christian Walter, de Forest Research, Forest Research es una orga-
nizacion de investigacion financiada por el gobierno que tiene “aproximada-
mente” 12 personas utilizando tecnologia GM. Estan estudiando la forma-
cion de la madera, la floracion y los impactos ambientales de la modificacion
genética. Forest Research tiene varios proyectos de investigacién en arbo-
les GM, entre los que se cuentan pinos GM modificados para lograr resisten-
cia a insectos y mejor calidad de madera, abetos GM modificados para re-
sistencia a plagas y agentes patdgenos, codificacion genética de los rasgos
de calidad de madera, genes de resistencia a antibi6ticos y herbicida y ge-
nes que participan en el desarrollo reproductivo. Forest Research también
esta investigando la formacién de la lignina en los arboles.

En 2002, Christian Walter, de Forest Research, declaré que “Forest Research
no tiene intenciones de liberar arboles modificados genéticamente. Tampoco
pretendemos producir arboles para su liberacion”.

Sin embargo, en julio de 2003 Forest Research planté pinos y abetos GM en
dos ensayos de campo en Nueva Zelanda. Los arboles GM fueron disefiados
para resistir los herbicidas Buster y Escort y se habia alterado su ciclo repro-
ductivo, afectando asi el crecimiento de la madera. Antes de aprobar los
ensayos el organismo regulador de Nueva Zelanda, la Autoridad para la Ges-
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tién del Riesgo Ambiental [Environmental Risk Management Authority], reci-
bié mas de 700 comentarios relativos a la solicitud de Forest Research; 96,5
por ciento de las mismas se oponian a los ensayos.

Forest Research esta llevando a cabo un estudio, con financiacion de la
Organizacion para la Alimentacion y la Agricultura de la ONU (FAO), sobre
“el estado y las tendencias del desarrollo de la modificacion genética en
arboles forestales y la aplicacion de la modificacion genética en la foresta-
cion”. El estudio se basara en un cuestionario enviado a instituciones de
gestion y de investigacion forestales y en fuentes publicas de informacion.
En junio de 2004 Pierre Sigaud, de la FAO, me dijo que el informe se haria
publico “en los proximos meses”.

Academia Forestal China, Beijing

Los cientificos forestales de la Academia Forestal China empezaron a inves-
tigar alamos GM a fines de los afios 1980. Entre 1990 y 1995, recibieron la
ayuda de un proyecto dirigido por la FAO, que ofrecid capacitacion, transfe-
rencia de tecnologia y apoyo de laboratorio. Este proyecto de US$ 1,8 millo-
nes fue financiado por el Programa de Desarrollo de Naciones Unidas.

La Academia Forestal China esta trabajando con la Facultad de Ciencias de
la Vida de la Universidad de Beijing en un proyecto de investigacién que
estudia los genes que participan en la formacion de la madera en Populus
tomentosa. Lu Meng-Zhu , del Instituto de Investigacion Forestal de la Aca-
demia Forestal China, me dijo: “En mi investigacion hay un trabajo transgéni-
co para producir tolerancia a insectos y arboles con propiedades de la made-
ra modificadas, por supuesto, la investigacion transgénica también es una
herramienta en nuestra investigacion basica en la formacion de la madera a
nivel molecular”.

Durante mas de diez afios el Centro Federal de Investigaciones para la Fo-
restacion y los Productos Forestales de Waldsieversdorf, Alemania, ha esta-
do en contacto cercano con cientificos forestales chinos que trabajan con
arboles GM. En 2004 Hu Jianjun, de la Academia Forestal China, estuvo
trabajando en el Centro de Investigaciones de Waldsieversdorf durante varios
meses.
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Departamento de Ciencias Vegetales,
Universidad de Oxford, Inglaterra

La educacion forestal en la Universidad de Oxford es un producto del Imperio
Britanico. En 1885 el entonces inspector general de bosques en India,Willhelm
Schlich, establecié el Colegio Real de Ingenieria en Coopers Hill, en el sur de
Inglaterra. Diez afos después Schlich fundo el Instituto Forestal Imperial y
se convirtié en su primer director; el instituto pasé a formar parte de la Univer-
sidad de Oxford. Afios después paso a llamarse Instituto Forestal de Oxford
(OF1)y hoy el OFl ya no existe mas alla de un edificio en el Departamento de
Ciencias Vegetales.

Antes de ser absorbido por el Deparatmento de Ciencias Vegetales, el OFI
fue centrando gradualmente su investigacion en el nivel molecular. Aumenté
la financiacion por parte de las empresas, e incluso recibio financiaciéon de
Shell Forestry. En julio de 1999, el OFI fue el anfitrién de la reunion “Biotec-
nologia Forestal '99” de IUFRO, donde 190 de los mas renombrados cientifi-
cos forestales pasaron una semana hablando de los arboles GM. Los patro-
cinadores de la conferencia fueron Monsanto y Shell.

Malcolm Campbell es uno de los principales investigadores del mundo en lo
que refiere alalignina en los arboles y a los arboles genéticamente modifica-
dos para reducirles la lignina. Antes de su pase a la Universidad de Toronto
en agosto de este ano, Campbell estaba en el Departamento de Ciencias
Vegetales de la Universidad de Oxford. Gran parte de la investigacion dirigida
por Campbell en Oxford tenia que ver con dlamos y eucaliptos, dos de las
fuentes de fibra preferidas por la industria de la pulpa.
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4: Legislacion, reglamentacion y fuerzas de
mercado

En 1999, la Unidn Internacional de Organizaciones de Investigacion Forestal
(IUFRO) elabord un documento llamado “Declaracion de Posicién sobre los
Beneficios y los Riesgos de las Plantaciones Transgénicas”. Alli se argu-
mentaba contra las excesivas restricciones al uso de organismos transgéni-
cos porque podrian sofocar la concrecion de los beneficios. Steven Strauss,
de la Universidad de Oregdn, fue uno de los autores del documento de posi-
cion de IUFRO. Strauss le dijo a la periodista Kristina Brenneman que “Lidia-
mos con reguladores todo el tiempo. Con el nivel de reglamentacién que
tenemos ahora, de volverse aun mas oneroso sera la sociedad quien diga
que es peligroso”.

La realidad es que en muchos paises la reglamentacién de la investigacion
en arboles GM es excesivamente débil. No hay legislacién internacional que
trate especificamente de los arboles GM. En su lugar, la legislacion interna-
cional que trata de los arboles GM abarca a todos los OGM (u organismos
modificados vivos, como los llama el derecho internacional). Gran parte de la
legislacion fue elaborada pensando en los cultivos y semillas GM destinados
a la alimentacion y no abarcan necesariamente los problemas que presentan
las plantas GM de larga vida como los arboles.

Uno de los aspectos cruciales de la legislacion internacional sobre los OGM
es que los OGM no son como los productos quimicos, que en principio
pueden retirarse si se descubre que son daiinos. Una vez que se los libera
en el medio ambiente los OGM pueden replicarse y cruzarse con plantas
emparentadas, haciendo que la retirada del producto sea casi imposible.

Un ejemplo de que esto no es meramente un problema tedrico ocurrié en
abril de 2003, cuando Monsanto y The Scotts Company presentaron ante las
autoridades regulatorias de EEUU la solicitud de aprobacion comercial de un
césped GM para ser usado en campos de golf. Entre los comentarios recibi-
dos habia uno de la unién de cientificos preocupados [Union of Concerned
Scientists] que sefalaba que el césped GM no es como los otros cultivos
GM en tanto no es un cultivo anual y puede arraigarse en una gran variedad
de habitats. El césped GM puede reproducirse mediante semillas, poleny el
crecimiento de tallos horizontales que producen raices. El organismo regula-
dor de EEUU aun no ha tomado la decision en cuanto a aprobar o no el
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césped GM de Monsanto. Aunque ha decidido realizar una evaluacion del
impacto ambiental, debe tomar su decision sin contar con el beneficio de
directrices claras sobre cémo tratar con plantas GM de larga vida.

Desde diciembre de 2003 existe una referencia especifica a los arboles GM
en el tratado internacional sobre el cambio climatico, el Protocolo de Kioto.
Las normas del Protocolo de Kioto establecen ahora que los paises de aco-
gida de los basureros de carbono de arboles GM deberian evaluar “de acuer-
do con sus leyes nacionales, los riesgos potenciales relacionados con el
uso de organismos genéticamente modificados en las actividades de pro-
yectos de forestacion y reforestacion”.

No es usual que los riesgos y problemas potenciales de los arboles GM se
planteen en los foros internacionales. En abril de 2004, por ejemplo, tres
secretariados de Naciones Unidas (los de las convenciones sobre Desertifi-
cacion, Biodiversidad y Cambio Climatico) realizaron en Viterbo, Italia, un
taller sobre bosques 'y “Promocién de la sinergia en la aplicacion de las tres
Convenciones de Rio”. Algunos de los asuntos discutidos por los 200 delega-
dos fueron las amenazas a los bosques, el reparto de los beneficios de los
recursos forestales, la transferencia de tecnologia, la reduccion de la pobre-
zay el secuestro de carbono. Sin embargo el informe final del taller no hizo
mencion a los arboles GM. Tampoco hay ninguna discusién sobre las ame-
nazas a las personas y a los bosques que las plantaciones forestales indus-
triales significan. La palabra “plantaciones” se menciona apenas dos veces
en el informe.

En mayo de 2004, la cuarta reunién del Foro de las Naciones Unidas sobre
Bosques (UNFF-4) fue otra oportunidad de discutir los asuntos planteados
por los arboles GM. Sin embargo, en su presentacion del tercer dia de esta
reunion, que dur6 dos semanas, Henning Wuester, de la Convenciéon Marco
de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (UNFCCC), no menciond
la decision del UNFCCC de incluir las plantaciones de arboles GM en el
mecanismo para un desarrollo limpio. De hecho no hubo discusiones sobre
los arboles GM en el UNFF-4, con excepcion de un evento paralelo organiza-
do por un grupo de ONG.

Los cientificos forestales tienen claro que la contaminacion genética de las
plantaciones de arboles GM es inevitable. “Los genes terminaran saliendo”,
como dice Steven Strauss, de la Universidad de Oregén. Esto tiene potencia-
les implicaciones legales graves. En mayo de 2004 la Suprema Corte de
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Canada decidi6é que Monsanto tenia derecho a entablar acciones judiciales
contra los agricultores en cuyas tierras haya cultivos que contengan los ge-
nes patentados de Monsanto. Pat Mooney, director del Grupo de Accion
sobre Erosion, Tecnologia y Concentracion (ETC) explico las implicaciones
de este fallo: “Ahora puede decir que sus derechos se extienden hasta cual-
quier cosa en la que se introduzcan sus genes, ya sean plantas, animales o
humanos. Bajo este veredicto, la expansion de la contaminacion se convier-
te en una estrategia renditiva de las corporaciones, para proteger y extender
su propiedad”.

La posibilidad de que los arboles GM se crucen con arboles silvestres empa-
rentados y esto resulte en arboles GM ferales con genes patentados cre-
ciendo fuera de las plantaciones plantea varias interrogantes legales, inclui-
das las siguientes:

I ¢Laempresaduefa de la patente del gen tendra derechos de propiedad
(o cualesquiera otros derechos) sobre cualquier arbol que contenga este
gen? s Podria ocurrir que los propietarios de bosques se encuentren con
que los arboles que crecen en sus tierras en realidad pertenecen a Inter-
national Paper o Meadwestvaco porque contienen los genes patentados
de laempresa?

I ¢Quién sera el responsable en el caso de que se compruebe que la con-
taminacion genética dafo los arboles de un bosque natural? ¢ El respon-
sable sera el capataz de la plantacion, la empresa que vendio los planti-
nes de los arboles GM, la empresa que creo el arbol GM usando el gen
patentado, o el propietario de la patente sobre el gen?

I ¢ Cbébmo se determinara el “dafo” causado a los arboles de un bosque?
¢ Quién decidira qué constituye un dafio? Los arboles y los bosques son
sagrados en algunas culturas, y aunque superficialmente parezca que no
se ha hecho dafio, cambiar la configuracién genética de los arboles sil-
vestres podria ser considerado un dano en si para algunas culturas.

I Las semillas pueden ser (y son) contrabandeandas facilmente atravesan-
do fronteras. Ninguna legislacion del mundo podra impedir que esto suce-
da. Si los arboles GM se volvieran maleza y empezaran a invadir los
ecosistemas forestales como resultado del contrabando de semillas,
¢quién, de haberlo, seria el responsable?

En el presente, la legislacion internacional sobre los OGM se centra en asuntos
relativos al comercio. Actualmente son dos las instituciones que han regla-
mentado el comercio internacional de OGM: el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica y la Organizacién Mundial del Comercio.
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Convenio sobre la Diversidad Biolégica
(Protocolo de Cartagena)

En enero de 2000 los gobiernos miembros del Convenio sobre Diversidad
Biolégica adoptaron el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad Bioldgica,
que entré en vigor en setiembre de 2003. El Protocolo de Cartagena es la
Unica legislacion internacional que trata especificamente de los OGM. El
Protocolo establece la reglamentacion relativa a los movimientos transfronte-
rizos de OGM. Cuando Guatemala ratificé el Protocolo en octubre de 2004,
la cantidad total de partes lleg6 a 110.

El Protocolo de Cartagena fue preparado de acuerdo con el principio de pre-
caucion y por lo tanto reconoce el derecho de los gobiernos a prohibir la
importacion de OGM cuando la informacion disponible es insuficiente para
realizar una evaluacion del riesgo. La carga de la prueba de seguridad recae
en el pais o empresa que exporta los OGM.

El Protocolo de Cartagena abarca tres esferas importantes:

I Responsabilidad: ;quién sera responsable cuando haya escapes de
OGM, y quién pagara cualquier dafio que ocurra? De conformidad con el
Protocolo se ha establecido un Grupo de Trabajo con un mandato de
cuatro afios para elaborar normas y procedimientos de responsabilidad y
compensacion.

I Cumplimiento: ;quién controlara el comportamiento de los paises en
relacién con el Protocolo y como se efectuara ese control? De conformi-
dad con el Protocolo se ha creado un Comité de Cumplimiento. El Proto-
colo no confia en los informes sobre el cumplimiento propio, y las terce-
ras partes pueden informar del incumplimiento.

I ldentificacién: ;como deberian etiquetarse los embarques de OGM?
En virtud del Protocolo, todos los cargamentos de OGM han de ser eti-
quetados como “pueden llegar a contener” OGM. Un pais puede rechazar
un embarque si no se proporciona informacion clara. Entre los asuntos
que hay que resolver esta el porcentaje de OGM que puede contener un
embarque para seguir siendo considerado libre de OGM. Esto se tratara
en 2005 durante la préxima reunion de las Partes del Protocolo.

EEUU, Canada y Argentina, tres grandes exportadores de OGM, no han
ratificado el Protocolo de Cartagena. La abogada ambiental Mariam Mayet
sefala que el Protocolo de Cartagena no especifica si tiene o no precedencia
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sobre las normas de la OMC al declarar que ambos deben “apoyarse mutua-
mente”.

Organizacion Mundial del Comercio (Acuerdo
MSF)

Bajo las normas de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) los gobier-
nos pueden ser penalizados si establecen legislacion, tal como la prohibi-
cion de los OGM, que segun el fallo de la OMC constituya un obstaculo
innecesario al comercio internacional.

El Acuerdo de la OMC sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosani-
tarias (Acuerdo MSF) entré6 en vigor en enero de 1995, cuando se establecio
la OMC. El Acuerdo MSF abarca la reglamentacion relativa a la seguridad de
los alimentos y la salud animal y vegetal. Como tal, se aplica también a los
OGM. Segun la OMC, el propésito del acuerdo es impedir a los gobiernos
que “en lugar de limitarse a aplicar las medidas estrictamente necesarias”
restrinjan el comercio (y por lo tanto que protejan a sus propios productores
de alimentos) por medio de la aplicacion de restricciones a las importacio-
nes de alimentos. Para cumplir con el Acuerdo MSF los gobiernos, al esta-
blecer sus leyes, mas que aplicar el principio de precaucion deben evaluar
los riesgos en juego. La OMC explica que “El Acuerdo aumenta la transpa-
rencia de las medidas sanitarias y fitosanitarias. Para establecer ese tipo de
medidas, los paises deben efectuar una evaluacion apropiada de los riesgos
reales existentes y, de serles solicitado, dar a conocer los factores que han
tomado en consideracion, los procedimientos de evaluacion que han utiliza-
doy el nivel de riesgo que estiman aceptable”.

En mayo de 2003, EEUU, Canada, Argentina y Egipto presentaron ante la
OMC una demanda contra la legislacion de la Union Europea (UE) sobre los
alimentos GM (Egipto se retird dos semanas mas tarde). Un afio después,
en su primera presentacion ante la OMC en respuesta a la demanda, la UE
argumento que “El Protocolo sobre Seguridad Biolégica es el acuerdo inter-
nacional mas directamente pertinente a las cuestiones planteadas por el
presente acto”.

La UE declaro:

En lo que concierne a la complejidad cientifica, los argumentos
presentados por los Reclamantes son simplistas e ignoran en gran
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medida las cuestiones cientificas y regulatorias que han dominado el
debate sobre los OGM durante los ultimos cinco anos. Alegan, por
ejemplo, que no hay diferencia entre los OGM y sus contrapartes
convencionales en términos de riesgos para la salud humana y el
medio ambiente. La comunidad internacional ha rechazado claramente
esa vision: entre 1996 y 2000 se negocié un convenio internacional
especializado, el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad Biologica
(“Protocolo sobre Seguridad Bioldgica”), cuya premisa es el claro
entendimiento de que las caracteristicas inherentes de los OGM exigen
que los mismos sean sujetos a riguroso escrutinio para garantizar que
no dafan el medio ambiente ni la salud ni causen distorsiones
socioecondomicas.

Greenpeace lo explicé de forma mas concisa: “La OMC no tiene legitimidad
para decidir qué deben comer los europeos. Tampoco deberia promulgar de-
cisiones que interfieren con leyes ambientales contempladas y protegidas
en acuerdos ambientales multilaterales como el Protocolo de Cartagena so-
bre Seguridad Bioldgica”.

El Dr Tewolde Egziabher, director general de la Autoridad para la Proteccion
del Medio Ambiente de Etiopia, fue uno de los arquitectos del Protocolo de
Cartagena. En relacion con la demanda de EEUU ante la OMC, escribid:

Nosotros los africanos, que hemos luchado mucho y durante mucho
tiempo por el acuerdo y la ratificacion del Protocolo sobre Seguridad
Bioldgica, sentimos que la intencién de las acciones de EEUU es
enviarnos un mensaje fuerte y agresivo: que si elegimos aplicar el
Protocolo y rechazar la importacion de alimentos GM podriamos tener
que enfrentarnos a la posibilidad de una demanda ante la OMC. No
podemos sino percibir que las acciones de EEUU son un ataque
preventivo contra el Protocolo de Seguridad Bioldgica y los intereses
de los paises en desarrollo.

Kristin Dawkins, autora de un libro intitulado Gene Wars, comentd: “Funda-
mentalmente, esta batalla también tiene que ver con el derecho de las nacio-
nes a establecer sus propios sistemas regulatorios para proteger la salud
humanay el medio ambiente”.
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Ejemplos de legislacion sobre OGM de diversas
partes del mundo

Hay dos formas de reglamentar los OGM. La primera es adoptar el principio
de precaucion. Esto coloca la carga de la prueba en las instituciones o em-
presas que producen los OGM y exige que demuestren que el producto es
seguro. La aplicacion mas extrema del principio de precaucion es prohibir
los OGM. Muchos paises han establecido directamente prohibiciones o
moratorias a los OGM, entre ellos Argelia, Nueva Zelanda, Peru, El Salvador
y Australia (salvo Queensland y el Territorio del Norte). Ademas, muchas
regiones de Europa y un condado de EEUU han aprobado prohibiciones de
los OGM. Tailandia ha prohibido 49 plantas GM.

Un segundo enfoque de la reglamentacion de los OGM acepta que cierto
nivel de riesgo es inevitable y aceptable. En EEUU, donde se lleva a cabo la
mayor parte de la investigacién en OGM, el gobierno ha adoptado el segun-
do enfoque y las plantas GM se reglamentan para determinar que “no pre-
sentan riesgos adversos significativos o irrazonables”, segun Roger Sedjo,
de Resources for the Future.

Durante muchos afios los gobiernos de EEUU y Argentina han estado pre-
sionando a otros paises para que debiliten su legislacion y acepten importa-
ciones de OGM. En diciembre de 2001, Amigos de la Tierra Internacional
(FoEl) publicé documentos filtrados que revelaban que los gobiernos de EEUU
y Argentina estaban amenazando con una accién en la OMC contra los pai-
ses que tenian legislacion estricta contra los OGM. FoEl sefialé que paises
como Bolivia y Croacia se enfrentaron a una “presion abrumadora”. Bolivia
fue obligada a retirar una prohibicién de los OGM tras la presion ejercida por
Argentina y su industria biotecnoldgica.

La agencia estadounidense para el desarrollo internacional (USAID) esta lle-
vando a cabo una campana a punta de lanza para introducir los cultivos y
alimentos GM en el Sur, en especial en Africa. Por ejemplo, USAID esta
financiando la Fundacion Africana de Tecnologia Agricola (AATF), que tam-
bién cuenta con el apoyo de las empresas de biotecnologia Monsanto, Dow
Chemicals, DuPont y Syngenta. La preocupacion de la abogada ambienta-
lista Mariam Mayet es que “la AATF pueda ser un vehiculo de utilizacion de la
pobrezay la necesidad urgente de estrategias de seguridad alimentaria en
Africa para impulsar la apertura de los mercados a través de patentes y
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semillas compartidas y de la toma del control de la investigacion agricola
africana”. En Nigeria, USAID otorgara US$2,1 millones a lo largo de tres
afos para financiar una iniciativa llamada Nigeria Agriculture Biotechnology
Project. Rick Roberts, de la Embajada de EEUU, dijo al Daily Times que
“Nigeria esta en posicion de beneficiarse muchisimo con la biotecnologia”y
que “exhortaba a Nigeria a adoptar la biotecnologia como forma de mejorar la
productividad agricola, reducir el uso de plaguicidas y mejorar la calidad nu-
tricional de los productos alimenticios”. USAID también esta financiando va-
rios proyectos destinados a producir reglamentacién sobre bioseguridad en
los paises africanos. El Proyecto de Apoyo a la Biotecnologia Agricola de
USAID se ha asociado con siete paises del sur de Africa para brindarles
capacitacion en la aplicacion de la reglamentacion en bioseguridad. Como
base para la reglamentacion USAID esta promoviendo explicitamente las
normas de la OMC en lugar del Protocolo de Cartagena. USAID ha otorgado
US$14,8 millones al Programa de Sistemas de Bioseguridad para ayudar a
los paises del Sur a mejorar sus politicas e investigacion en bioseguridad. El
objetivo del Programa de Sistemas de Bioseguridad es ayudar a los gobier-
nos a reglamentar y llevar a cabo ensayos de campo de OGM.

Mientras tanto, el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA) esta llevando a cabo un programa en el que participan mas de 120
paises para preparar “Marcos nacionales para la bioseguridad de acuerdo
con las disposiciones pertinentes del Protocolo sobre la Seguridad Biol6gi-
ca”. Enlugar de alentar la prohibicion de los OGM, los consejos de PNUMA
alientan a estos paises a establecer normas flexibles que permitan la entra-
da de los OGM en sus territorios.

A nivel nacional, varios paises han intentado establecer controles a laimpor-
tacion y utilizacion de los OGM de sus territorios.

Enjunio de 2004 el Parlamento aleman aprobé una nueva ley para reglamen-
tarlos OGM. La ley limita la zona en que pueden cultivarse OGM y exige un
registro nacional de OGM. La ley también responsabiliza a los agricultores
cuyos cultivos GM contaminen otros cultivos. Tras el anuncio de esta ley
Georg Folttmann, portavoz de KWS Saat, la mayor semillera de Alemania,
dijo al Tagesspiegel que a causa de las estrictas reglamentaciones del go-
bierno en cuanto a responsabilidad “nadie plantara plantas modificadas ge-
néticamente en Alemania”.



Legislacion, reglamentacion y fuerzas de mercado 59

Alolargo de dos afos y hasta el 31 de octubre de 2003, el gobierno de Nueva
Zelanda impuso una moratoria a todos los ensayos de campo y liberaciones
de OGM. La moratoria permitié al gobierno aplicar las recomendaciones de
una Comision Real sobre modificacion genética de 2001. La Comision Real
concluyé que “Nueva Zelanda debe mantener abiertas sus opciones”. Los
comisionados declararon que “No seria sensato dar la espalda a las poten-
ciales ventajas que se nos ofrecen, pero debemos proceder con cuidado,
minimizando y gestionando los riesgos”. Sin embargo, una encuesta realiza-
da para el New Zealand Herald en agosto de 2003 revel6 que mas de dos
tercios de los encuestados se oponian al levantamiento de la moratoria a la
liberacién de OGM.

Las solicitudes de importacion, desarrollo o ensayo de campo de OGM en
Nueva Zelanda deben presentarse ante la Autoridad para la Gestion del Ries-
go Ambiental [Environmental Risk Management Authority, ERMA]. La em-
presa de biotecnologia Forest Research, con sede en Nueva Zelanda, descri-
be la reglamentacién de la ERMA como “la mas estricta del mundo”. En 2004
ERMA introdujo nuevas normas que segun un informe publicado en el New
Zealand Herald son estrictas en cuanto a seguridad, otorgan mas peso a la
opinion de los Maories respecto de los OGM y consideran “las oportunida-
des perdidas de llevar a cabo otras investigaciones mas valiosas”. Entre el fin
de la moratoria a los OGM, en octubre de 2003, y mayo de 2004, ERMA no
recibié ninguna solicitud de liberacién comercial de OGM.

En marzo de 2004, durante un foro de biotecnologia en Aukland, el vicepresi-
dente de Rubicon, Bruce Burton, dijo que “ArborGen esta viendo de comen-
zar a desarrollar [pinos] radiata de ingenieria genética, y una de las cuestio-
nes que se plantea es que aqui el ambiente regulatorio es demasiado duro”.
Rubicon es parte del emprendimiento conjunto de ArborGen y las empresas
estadounidenses International Paper y Meadwestvaco. “Nuestros socios de
EEUU dicen que los costos y las amenazas potenciales de los verdes son
demasiado altos, asi que seguiremos haciendo ensayos en EEUU y Brasil”,
anadio Burton.

En Brasil, el presidente Luiz In4cio Lula da Silva ha firmado una serie de
decretos que permiten la comercializacion de la soja GM, cultivada ilegal-
mente, a pesar de una moratoria a los OGM en el pais. El gobierno de Lula
ha redactado también una Ley de Bioseguridad para reemplazar una ley de
1995. Esta ley todavia tiene que ser aprobada por el Senado. Entre tanto, el
Comité Nacional de Bioseguridad de Brasil ha emitido varios permisos de
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investigacién en arboles GM en Brasil, incluso a las empresas de celulosa
Aracruz y Suzano.

La reglamentacion de Chile sobre los OGM consiste en poco mas que una
luz verde a la industria de la biotecnologia. El proyecto chileno de politica en
cuanto a biotecnologia se titula “La biotecnologia como herramienta para el
desarrollo y el bienestar”. En esta politica se incluyen planes para aumentar
la utilizacién de los procesos biotecnoldgicos en la forestacion.

El sistema regulatorio de China depende de la evaluacion del riesgo. Segun
Roger Sedjo, de Resources for the Future, las nuevas plantas (incluidas las
plantas GM) se evallan en base a una escala de riesgos: ningun riesgo,
riesgo bajo, riesgo medio y riesgo alto. La reglamentacion abarca solamente
aquellas plantas consideradas de riesgo medio o alto. Ninguna reglamenta-
cion incluye a las plantas consideradas de riesgo bajo o nulo.

La reglamentacion de los OGM en China esta contenida en la Ley de Biose-
guridad para los OGM en la Agricultura, adoptada por el Consejo de Estado
en mayo de 2001. Antes de que los arboles GM puedan plantarse, un grupo
de expertos organizado por la Administracion Forestal del Estado realiza una
evaluacion técnica. EI Comité Nacional para la Bioseguridad de los OGM en
la Agricultura se basa en el informe del grupo de expertos para decidir si se
aprobara la liberacion de los arboles GM. La falta de coordinacion entre el
Ministerio de Agricultura y la Administracion Forestal del Estado ha resulta-
do en una confusion burocratica. Peor todavia, la Administracion Forestal del
Estado no tiene reglamentacién especifica para los arboles GM. Segun Huo-
ran Wan, de la Academia Forestal China, en Beijing, “Las reglamentaciones
especiales estan en camino”. Enjulio de 2004, durante una reunién sobre la
seguridad de los OGM en Beijing, cientificos chinos exhortaron a establecer
una reglamentacion mas estricta para los OGM en China.

El pais que mas investiga en arboles GM, EEUU, tiene un sistema regulato-
rio cuya inadecuacioén es deplorable. Son tres los organismos regulatorios
responsables de reglamentar la biotecnologia: el Departamento de Agricultu-
ra de EEUU (USDA), la Agencia de Proteccién del Medio Ambiente (EPA) y
la Administracion de Alimentos y Medicamentos (FDA). Dentro del USDA, el
Servicio de Inspeccion Zoosanitaria y Fitosanitaria (APHIS) es el responsa-
ble de reglamentar la importacién, el movimiento entre estados y los ensa-
yos de campo de los OGM. La autoridad de las tres instituciones a veces se
superpone. Los arboles GM de lignina reducida necesitan solamente la apro-
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bacién del APHIS, en tanto los arboles GM resistentes a insectos o toleran-
tes a herbicidas necesitan la aprobacién de la EPA ademas de la del APHIS.

Una vez que han realizado los ensayos de campo, las empresas pueden
pedir a APHIS que solicite la calidad de no regulados. De otorgarse, la cali-
dad de no regulado significa que los OGM pueden plantarse como si se
tratara de cualquier otro cultivo. APHIS no tiene mecanismos para regular las
plantaciones comerciales de arboles GM una vez que las ha aprobado. Faith
Campbell, de la ONG estadounidense American Lands Alliance, pregunta:
“Que cualquier plantacion de arboles de ingenieria genética autorizados para
ser plantados debe gestionarse segun criterios estrictos para minimizar los
riesgos es un hecho ampliamente reconocido, pero ¢ quién establecera las
normas y garantizara que se cumplan?”.

ArborGen, con sede en EEUU, es la empresa de biotecnologia forestal mas
grande del mundo. La empresa tiene actualmente 51 ensayos de campo de
eucaliptos, pinos, liquidambar y dos tipos de alamo, todos GM, en EEUU.

ArborGen es un emprendimiento conjunto de los gigantes madereros Inter-
national Paper, Meadwestvaco, Rubicon y la empresa de biotecnologia Ge-
nesis Research and Development, con base en Nueva Zelanda. Segun un
comunicado de prensa de 1999, ArborGen pretende “estar en posicion de
vender a los silvicultores del mundo nuevos avances en biotecnologia forestal
en el menor plazo posible”.

Si alguna vez existié una empresa que necesitaba ser regulada cuidadosa-
mente, ésa es ArborGen. Sin embargo el USDA ha rechazado solamente
una de las solicitudes de ensayos de campo presentadas por ArborGen, y
fue a causa de un detalle técnico. ArborGen no ha tenido que presentar
evaluaciones del impacto ambiental para ninguno de sus ensayos de campo
de arboles GM.

Esto no es lo peor. Los reguladores se enfrentan a un conflicto de intereses,
pues los “expertos” a los que recurren son los mismos cientificos que estan
investigando en arboles GM. Por ejemplo, cuando el organismo regulador
estadounidense, la Agencia de Proteccidén del Medio Ambiente, necesit6 un
estudio de los riesgos asociados con los arboles GM, recurrié a TGERC,
Cooperativa de Investigacion de Ingenieria Genética de los Arboles para que
realizara el estudio.
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TGERC es un consorcio de empresas de celulosa y madera que investigan
en arboles GM en la Universidad de Oregon. Entre las empresas participan-
tes se cuentan Potlatch Corporation, Weyerhaeuser, International Paper, Al-
berta Pacific y Aracruz. A partir de 1997, TGERC ha llevado a cabo mas de
60 ensayos de campo de arboles GM en EEUU.

Certificacion forestal y arboles GM

Dadas la incapacidad de muchos gobiernos de brindar legislacién adecuada
sobre el desarrollo de los arboles GM y la falta de discusion sobre los arbo-
les GM en foros internacionales tales como el Foro de las Naciones Unidas
sobre Bosques, la idea de servirse de los mecanismos del mercado para
promover la forestacion no GM puede parecer una propuesta atractiva.

Los consumidores podrian “votar con sus dolares” negandose, por ejemplo, a
comprar papel proveniente de plantaciones de arboles GM. En vez de espe-
rar que los gobiernos produzcan legislaciones adecuadas tanto nacionales
como internacionales, los consumidores podrian enviar un mensaje a la in-
dustria de la pulpa y el papel indicando que su tecnologia es algo que no
quieren.

Al menos en teoria, un sistema de certificacion independiente que garantice
que los productos que lleven su etiqueta vienen de operaciones forestales
que excluyen los arboles GM premiaria a aquellas empresas que no planten
arboles GM y que brinden a los consumidores la informacion que éstos ne-
cesitan para evitar los productos hechos a partir de arboles GM. Actualmen-
te, el Consejo de Manejo Forestal [FSC, Forest Stewardship Council] es la
Unica organizacion certificadora que excluye el uso de OGM en sus opera-
ciones forestales certificadas. Entre los criterios por los cuales el FSC juzga
si una operacion forestal o plantacion esta bien gestionada esta la declara-
cion: “El uso de organismos modificados genéticamente deberia prohibirse”.
El argumento de quienes apoyan al FSC es que esto es un incentivo para
que las empresas que quieren obtener la certificacion no utilicen los arboles
GM.

Sin embargo, el FSC ha certificado millones de hectareas de plantaciones
industriales a gran escala de arboles no GM. El FSC no distingue entre
plantaciones forestales industriales y bosques: “Las plantaciones estan in-
cluidas en la definicion de bosques del FSC”, segun un folleto del FSC publi-
cado en noviembre de 2003. La etiqueta del FSC sobre papel para fotoco-
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pias, por ejemplo, no explica si la empresa que produjo el papel obtuvo su
materia prima de miles de hectareas de monocultivos de eucaliptos exdticos
o si le compré la madera a miles de agricultores a pequefia escala que
cultivan arboles en bosques nativos mixtos en sus propias tierras. Al com-
prar papel con una etiqueta del FSC los consumidores saben que no hubo
arboles GM implicados en la produccion del papel, pero eso no es mucho
consuelo para los agricultores del Sur que han visto la devastacion que las
plantaciones industriales forestales masivas han causado a sus tierras y a
su sustento.

Ademas, el FSC no dice que las empresas certificadas no deberian investi-
gar en arboles GM, sino apenas que no deben usarse OGM en las operacio-
nes forestales certificadas. Potlatch Corporation, por ejemplo, recibio la cer-
tificacion del FSC para sus 7.000 hectareas de plantaciones de alamos en
Oregon. En 2000, cuando Potlatch tomé la decision de procurar la certifica-
cion del FSC, la empresa tenia un ensayo de campo de arboles GM de 1,2
hectareas en sociedad con la Universidad de Oregon.

Antes de emitir el certificado los asesores del FSC, Scientific Certification
Systems, insistieron en que se eliminaran los arboles GM. El resumen publi-
co de la evaluacion de agosto de 2001 de SCS declara: “Como parte de su
compromiso con el FSC, Potlatch cort6 la antigua relacion que tenia Oregon
para investigar alamos hibridos genéticamente modificados en la plantacion
de ...”. Sin embargo, Potlatch siguié apoyando la investigacién en arboles
GM en la Universidad de Oregoén. En 2002 el gerente de investigacion de
Potlatch, Jake Eaton, dijo a la revista Science: “Simplemente no podemos
hacerlo en nuestras instalaciones”.

Scientific Certification Systems también realizé la evaluacion de Fletcher
Challenge, en Nueva Zelanda, para el FSC. Cuando se otorgd el certificado,
en octubre de 2000, Fletcher llevaba cinco afos trabajando en asociacion
con Genesis Research and Development Corporation en investigacion en
arboles GM. El afio anterior al otorgamiento del certificado Fletcher Challen-
ge Forests se unid a ArborGen, el emprendimiento conjunto de investigacion
en arboles GM de US$60 millones.

El equipo de evaluacion de SCS también tenia vinculaciones con los arboles
GM, asi como con la empresa que estaban evaluando, lo que cuestiona la
independencia de la evaluacién. SCS contrat6 cuatro asesores para la eva-
luacién de las plantaciones de Fletcher Challenge Forests. Tres de ellos
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trabajaban para la empresa neozelandesa Forest Research, que en esa épo-
ca ejecutaba proyectos financiados por Fletcher Challenge Forests y tenia
su propio programa de investigacion en arboles GM. En 2003 Forest Resear-
ch establecié los primeros ensayos de campo de arboles GM de Nueva Ze-
landa. Quizas no es sorprendente que los asesores hayan desestimado toda
preocupacion sobre la investigacion en arboles GM de Fletcher Challenge
Forests. “Todos los materiales fueron clasificados como de bajo riesgo y el
laboratorio cumple plenamente con las exigencias regulatorias”, expresaba
la declaracion publica de SCS.

Pero el problema mas grave de cualquier sistema de certificacién como for-
ma potencial de controlar el uso de los arboles GM es el hecho de que la
certificacion es voluntaria. Ademas del FSC existen muchos otros sistemas
de certificacion, ninguno de los cuales objeta la utilizacion de arboles GM. Si
una empresa como International Paper decide que no quiere molestarse con
todo el embrollo que implica obtener la certificacion puede plantar cuantos
arboles GM quiera. Lo que el FSC tiene en comun con todos los demas
sistemas de certificacion forestal es que no tiene ningin mecanismo para
penalizar las empresas que incumplan las reglas.
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5: La resistencia es fértil: protestas contra
los arboles GM

La mayoria de las protestas contra los OGM han sido contra los cultivos GM,
por la sencilla razon de que ya se esta plantando cultivos GM comercialmen-
te. Si los arboles GM fueran a plantarse comercialmente, presentarian ries-
gos para el medio ambiente aun mayores que los cultivos GM.

Gran parte de la atencion que la prensa ha prestado a las protestas contra
los arboles GM se ha centrado en un pufiado de acciones de grupos peque-
fos de activistas que se han puesto nombres como Reclama las Semillas
[Reclaim the Seeds] o los Duendes Genéticos [Genetix Goblins]. En los
ultimos seis afnos 12 ensayos de arboles GM han sido destruidos por activis-
tas, en Gran Bretana, Canada y EEUU. El Frente para la Liberacion de la
Tierra ha quemado oficinas y laboratorios de investigacion.

Muchas personas y organizaciones participan de otros tipos de actividades
contra los arboles GM. Las protestas contra los arboles GM han tomado
diversas formas, por ejemplo pancartas, conferencias de prensa, reuniones,
cartas a periodicos, peticiones, articulos, campafias para persuadir a las
empresas de que no compren productos de los arboles GM, investigacion de
las empresas e instituciones involucradas y campanas por zonas libres de
OGM:

Varias ONG han formado alianzas para hacer campafa contra los arboles
GM. La primera fue probablemente la Coalicion por los bosques libres de
ingenieria genética (GE Free Forests Coalition, GEFF), formada en Gran
Bretafia en abril de 1999. Tres meses mas tarde, GEFF organiz6é una mani-
festacion en la conferencia Biotecnologia Forestal ‘99 de IUFRO, que se
realiz6 en Oxford. Rod Harbinson, portavoz de GEFF, dijo al periddico The
Guardian:

La ciencia esta yendo tan rapido que no estan considerando el efecto
sobre el medio ambiente. Los arboles estan mucho mas cerca de la
naturaleza que los cultivos de ingenieria genética, a los que se ha
cruzado durante siglos. Los arboles tienen una viva necesidad de
diseminar sus genes. Ya ha habido un caso de alamos GM en Alemania
que florecieron cuando se suponia que no eran capaces de hacerlo.
Lo que nos alarma es que esos arboles contaminaran el medio
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ambiente. Estas empresas que se reunen en Oxford estan buscando
ganancias y estan fuera de control. Reducir la cantidad de lignina
afecta la resistencia del arbol a los insectos. No tenemos idea de las
plagas y enfermedades que quedaran sueltas y que pueden extenderse
a nuestros bosques naturales.

En 2000 un grupo de ONG formaron la Alianza Global contra los Arboles de
Ingenieria Genética. Entre las organizaciones fundadoras estaba Accion para
la Justicia Social y Ecoldgica (ASEJ). En julio de 2001, ASEJ organizo la
primera manifestacion publica de Norteamérica contra los arboles de inge-
nieria genética en el estado de Washington, durante una conferencia sobre
arboles de ingenieria genética.

ASEJ organizé cuatro reuniones en EEUU, comenzando en el otofio de 2002,
en regiones donde los cientificos estaban llevando a cabo investigaciones en
arboles GM, seguidas de una reunion nacional con participantes de Rainforest
Action Network, Dogwood Alliance y Forest Ethics. El objetivo de la campa-
fa es una prohibicién internacional a la liberacién de arboles GM, incluidos
los ensayos de campo y las plantaciones comerciales.

En 2003 se formo otra alianza, llamada Stop GE Trees Coalition. Entre los
miembros de la coalicidon estan Sierra Club, Rainforest Action Network,
WildLaw, Global Justice Ecology Project, Polaris Institute, Forest Ethics,
Northwest Resistance Against Genetic Engineering, Dogwood Alliance, Ame-
rican Lands Alliance e Institute for Social Ecology’s Biotechnology Project.

En junio de 2003, la coalicién Stop GE Trees Coalition lanz6 una campana
contra International Paper con una manifestacién en un local de Xpedx, que
es propiedad de International Paper. Algunos activistas estaban disfrazados
de arboles anejos, mientras otros tenian una pancarta que decia “Detener los
arboles de ingenieria genética”. Ese mismo mes tres manifestantes fueron
arrestados tras haberse encadenado en un edificio de la Universidad de Ca-
lifornia-Davis para protestar contra la investigacion en arboles GM.

Cerca de 80 ONG han firmado una declaracion que lleva por titulo “Una vision
comun para transformar la industria del papel”. La Vision Comun surge de
una reunion realizada en noviembre de 2002 en la que participaron mas de 50
ONG que trabajan con asuntos relacionados con el papel, la contaminacion
y los bosques en EEUU. En la Vision Comun se incluye la siguiente deman-
da alaindustria del papel: “Detengan la introduccion de fibra de papel prove-
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niente de organismos genéticamente modificados, en particular de arboles
transgénicos y plantas a las que se insertaron genes de otras especies de
animales y plantas”.

En 2003 Kinko’s, el gigante del papel para fotocopias de EEUU, anunci6 que
no compraria sus insumos a los proveedores que vendieran papel manufactu-
rado a partir de arboles GM. Varias empresas se han comprometido a com-
prar solamente madera certificada por el Consejo de Manejo Forestal (FSC).
Por ejemplo, las empresas estadounidenses Alexandria Moulding y Golden
State Lumber se comprometieron a no comprar pino radiata de Chile salvo
que tenga certificacion del FSC. Muchas otras empresas declaran “preferir’
la madera FSC.

ECO, Organizaciones de Nueva Zelanda para el Medio Ambiente y la Con-
servacion [Environment and Conservation Organisations],un grupo que cuen-
ta con 65 organizaciones miembros, esta intentando utilizar en su campafa
contra los arboles GM el hecho de que el Consejo de Manejo Forestal exclu-
y0 los arboles GM de las plantaciones que certifica. Cath Wallace, co-presi-
denta de ECO, declar6 en 2003: “Plantar pinos radiata y abetos de ingenieria
genética es una pérdida de tiempo y de dinero, porque sus productos no
seran aceptables para las normas internacionales sobre plantaciones con-
forme a las cuales las empresas de Nueva Zelanda pretenden trabajar”.

Otra estrategia que ha aparecido bajo diversas formas en todo el mundo es la
de las campafas en pro de una legislacion que prohiba los OGM en zonas
especificas. En todo el mundo han aparecido zonas libres de OGM, incluso
en EEUU. En marzo de 2004 los residentes del condado de Mendocino vota-
ron a favor de la prohibicion del uso de OGM en el condado. Mendocino es el
primer condado de EEUU que prohibe los OGM, pero en noviembre de 2004
se votaran prohibiciones similares en otros cuatro condados de California.

También en marzo de 2004 los senadores de Vermont aprobaron, por 28
votos contra 0, una ley que responsabiliza a las empresas de biotecnologia
por la contaminacion genética de los cultivos organicos o convencionales.
“La Ley de proteccidn al agricultor es un ataque preventivo para impedir jui-
cios predatorios contra los agricultores familiares de Vermont de parte de
empresas de biotecnologia como Monsanto”, declaré Ben Davis, del Public
Interest Research Group de Vermont (VPIRG). VPIRG es parte de una coali-
cion que lleva adelante una campafa para que Vermont se convierta en el
primer estado libre de OGM de EEUU.
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En diciembre de 2003 el periddico Siiddeutsche Zeitung informé que la pro-
vincia austriaca de Karnten habia aprobado una ley segun la cual no pueden
plantarse OGM a menos de tres kildmetros de zonas naturales y culturales
que ameritan ser protegidas. La agricultura organica ocupa aproximadamen-
te el 20 por ciento de las tierras de Karnten. Sobre la base de que la agricul-
tura organica amerita proteccion, en la practica las autoridades no otorgaran
permisos para plantar OGM.

En Gran Bretana, 14 millones de personas viven en zonas que han adoptado
la politica “libre de OGM”. Los doce condados que han aprobado resolucio-
nes que los convierten en libres de OGM se suman a mas de 30 pueblos,
ciudades, distritos y autoridades de parques nacionales. En Francia, mas de
1.250 alcaldes han declarado a sus ciudades libres de OGM. Amigos de la
Tierra Europa ha lanzado una campana por una Europa libre de OGM con el
fin de apoyar las regiones que se quieren volverse libres de OGM.

Luego de que la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico decidid incluir los arboles GM en el mecanismo para un desarrollo
limpio, en diciembre de 2003, en Finlandia el Foro Popular sobre los Bos-
ques [People’s Forest Forum] lanzé una peticidon en pos de una prohibicion
mundial de los arboles GM. El Foro Popular sobre los Bosques consiste en
la reunién de la Asociacion Popular por la Seguridad Bioldgica, la Unidn para
el Manejo Ecoldgico de Bosques y Amigos de la Tierra Finlandia. La peticion
sera presentada ante el UNFCCC durante la décima conferencia de las par-
tes, que se realizara en Buenos Aires en diciembre de 2004. El Foro Popular
sobre los Bosques declara: “El camino que se tomo en Milan no es el correc-
to. No necesitamos plantaciones de clones de arboles modificados genéti-
camente en nuestro planeta. Los planes como este se contradicen directa-
mente con los términos del Convenio de Rio sobre la Diversidad Bioldgica”.

Lo que podemos hacer:

Los cientificos forestales que trabajan con arboles GM a menudo alegan que
se necesita mas investigacion, pero el tipo de investigacion del que hablan
significa mas y mayores ensayos de campo. Algunos cientificos incluso ha-
blan de la necesidad de liberaciones expandidas de arboles GM para poder
averiguar cuales podrian ser los problemas. En realidad el tipo de investiga-
cion que necesitamos, en tanto opositores a los arboles GM, es investiga-
cion politica de los actores involucrados en la promocion y el desarrollo de
los arboles GM. Necesitamos comprender por qué estan interesados en los
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arboles GM, de donde viene su financiacion y cémo esperan beneficiarse
con los arboles GM. Necesitamos una investigacion que explore los conflic-
tos de intereses entre reguladores y cientificos. Este es el tipo de investiga-
cion que los cientificos forestales no realizan. Es el tipo de investigaciéon que
preferirian que nadie realizara.

Los actores involucrados en la investigacion en arboles GM, en particular las
corporaciones, a menudo se muestran reticentes a dar cualquier detalle so-
bre su investigacion porque no quieren que se dé un debate publico sobre lo
que estan haciendo. Este informe detalla algunas de las actividades de algu-
nas de las empresas involucradas, pero hay muchas mas. Investigar estas
empresas puede ayudar a exponer parte de su participacion en el desarrollo
de los arboles GM.

No puede permitirse que los gobiernos legislen en beneficio de sus corpora-
ciones. Peor todavia, no puede permitirse que el gobierno de EEUU se inmis-
cuya en la legislacion de otros gobiernos en beneficio de las corporaciones
estadounidenses. Sin embargo, esto es precisamente lo que esta intentan-
do hacer en todo el mundo.

Podemos desmantelar la maquinaria politica que produce los arboles GM
pieza por pieza. Cada vez que planteamos el tema en publico obtenemos
una victoria. Cada vez que levantamos una pancarta contra los arboles GM
obtenemos otra victoria. Cada vez que protestamos frente a las reuniones de
cientificos forestales obtenemos otra victoria. Cada vez que detenemos o
incluso retrasamos el desarrollo de una plantacion forestal industrial esta-
mos ayudando a crear un espacio politico para detener los arboles GM. He
aqui algunas de las cosas que puedes hacer:

1. Averiguar si existen ensayos de campo de arboles GM en vuestro pais o
en alguna region del pais. Averiguar la reglamentacion que abarca dichos
ensayos. Exigir evaluaciones del impacto ambiental y cualquier otra docu-
mentacion que las empresas tengan que brindar antes de poder realizar los
ensayos.

2. Hacer publica cualquier informacién que encontremos, sea montando vuestro
propio sitio web o enviando la informacion al Movimiento Mundial por los
Bosques (wrm@wrm.org.uy) y a Amigos de la Tierra Internacional
(web@foei.org) y la publicaremos en nuestro sitio web!
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3. Escribir a los periédicos, politicos y autoridades regulatorias locales opo-
niéndonos al desarrollo de los arboles GM (utilizando un seudénimo de ser
necesario si, por ejemplo, es peligroso oponerse al gobierno en nuestro pais).

4. Formar nuestros propios grupos, redes y alianzas para oponernos a los
arboles GM.

5. Establecer nuestra propia zona libre de OGM. Ver http://www.foeeurope.org/
OGM/gmofree/.

En todo el mundo se estan formando alianzas de personas y organizaciones
para oponerse a los arboles GM. Las personas que estan en contra de los
arboles GM se estan uniendo a organizaciones y otras personas del mundo
entero: redes que han trabajado contra la diseminacién de los OGM en sus
paises, organizaciones que trabajan el tema del cambio climatico, activistas
antiglobalizacion, activistas por los derechos humanos y Pueblos Indigenas,
organizaciones y comunidades locales oponiendo resistencia a las planta-
ciones forestales industriales y otras formas de forestacion industrial... jLa
resistencia a los arboles GM esta creciendo!
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Notas y fuentes

Hay muchos informes utiles sobre los problemas de los arboles GM. He
aqui una seleccion, en ningun orden en particular:

Viola Sampson y Larry Lohmann “Genetic Dialectic: The Biological Politics
of Genetically Modified Trees”, The Corner House, Briefing 21, diciembre de
2000. http://www.thecornerhouse.org.uk/briefing/21gmtree.html

Faith Campbell “Genetically Engineered Trees: Questions Without
Answers”, American Land, julio de 2000.
http://www.americanlands.org/forestweb/getrees.htm

“From Native Forests to Franken-Trees: The Global Threat of Genetically
Engineered Trees”, Action for Social and Ecological Justice, EEUU.

Rachel Asante Owusu “GM technology in the forest sector: A scoping stu-
dy for WWF”, Worldwide Fund for Nature UK, noviembre de 1999.
http://www.wwf-uk.org/filelibrary/pdf/gm.pdf

“Designer Forests — The Development of GM Trees”, GeneWatch UK Brie-
fing Number 16, setiembre de 2001.
http://www.genewatch.org/Publications/Briefs/Brief16.pdf

Anne Petermann “GE Trees and Global Warming: The Myth of Carbon Off-
set Forestry”, Global Justice Ecology Project. http://globaljustice
ecology.org/index.php?set_table=content&articlelD=158&page=getrees

Anne Petermann “GE Trees: Myths Vs. Reality”, Global Justice Ecology
Project. http://globaljusticeecology.org/index.php?set_table=
content&articlelD=160&page=getrees

Mario Rautner “Designer Trees”, Biotechnology and Development Monitor,
No. 44, 2001. http://www.biotech-monitor.nl/4402.htm

“The Orchard of Dr Moreau...”, Corporate Watch UK, Magazine Issue 9, oto-
Ao de 1999. http://www.corporatewatch.org/magazine/issue9/cw9gma3.html

Jim Diamond y Neil Carman “Sierra Club’s position on Genetically Enginee-
red Trees”, Sierra Club, 8 de julio de 2003.
http://www.sierraclub.org/biotech/position_trees.pdf
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“Genetically Modified Trees: A Global Threat”, Native Forest Network, Eas-
tern North America, Special Report, marzo de 2000.
http://www.nativeforest.org/pdf/GM_TREE_REPORT.PDF

1: Introduccién
¢ Qué es la modificaciéon genética?

No es posible, por ejemplo, cruzar un pez con un eucalipto: En la
naturaleza el ADN puede transferirse de un organismo a otro, por ejemplo
cuando los microorganismos del suelo toman ADN de materia animal o
vegetal en proceso de descomposicion.

“About GE”, Forest Research. http://www.forestresearch.co.nz/
topic.asp?docid=189&contenttype=general&topic=Genetic%20Engineering
&title=About%20GE

La informacién genética necesaria para construir: Roger Sedjo “Biote-
chnology and Planted Forests: Assessment of Potential and Possibilities”,
documento de discusion 00-06, Resources for the Future, diciembre de
1999. http://www.rff.org/Documents/RFF-DP-00-06.pdf

La modificacién genética supone insertar: Russell Haines “Biotechno-
logy in forest tree improvement: research directions and priorities”, Unasyl-
va Forest research, Vol. 45, No. 177, 1994. http://www.fao.org/docrep/
t2230E/t2230e0a.htm#biotechnology%20in%20forest%20tree %
20improvement:%20research%20directions%20and%20priorities

Los cientificos han desarrollado tres técnicas para insertar ADN ex-
trano: “Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Pro-
ducts” [Medidas que afectan a la aprobacién y comercializacion de produc-
tos biotecnoldgicos], primera presentacion escrita de las Comunidades
Europeas ante la Organizacion Mundial del Comercio, Ginebra, 17 de
mayo de 2004. http://www.trade-environment.org/output/theme/tewto/
EC_submission_biotech.pdf

con una “pistola génica”: “Gene Transfer”, Forest Research.
http://www.forestresearch.co.nz/topic.asp?topic=Transformation%20
Technologies&title=Gene%20Transfer
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John Sanford, Edward Wolf y Theodore Klein . .. gigante de la in-
dustria quimica DuPont: Daniel Charles “Lords of the Harvest: Biotech,
Big Money, and the Future of Food”, Perseus Publishing, octubre de 2001.
http://members.bellatlantic.net/~charles5/

Dan Baum “Feeding our deepest fears”, Playboy, 1° de junio de 2004.
http://www.mindfully.org/GE/2004/Feeding-Our-Playboy1jun04.htm

“An INTERVIEW Sandra McElligott, Ph.D.”, ESI Special Topics, setiembre
de 2002. http://www.esi-topics.com/gmc/interviews/SandraMcElligott.html
Michael Voiland y Linda McCandless “Development of the ‘Gene Gun’ at
Cornell”, New York State Agricultural Experiment Station, Cornell University,
febrero de 1999.
http://www.nysaes.cornell.edu/pubs/press/1999/genegun.htmi

La segunda técnica es usar una bacteria: “Measures Affecting the
Approval and Marketing of Biotech Products [Medidas que afectan ala
aprobacién y comercializacion de productos biotecnoldgicos], primera pre-
sentacion escrita de las Comunidades Europeas ante la Organizacion
Mundial del Comercio, Ginebra, 17 de mayo de 2004.
http://www.trade-environment.org/output/theme/tewto/
EC_submission_biotech.pdf

“Gene Transfer”, Forest Research.http://www.forestresearch.co.nz/
topic.asp?topic=Transformation%20Technologies&title=Gene%20Transfer

“Lo que hemos hecho en el laboratorio. . . ADN en la célula de la
planta”: Rebecca Walsh “Plant biotechnologist’s designer trees”, New
Zealand Herald, 3 de mayo de 2002.
http://www.checkbiotech.org/blocks/dsp_document.cfim?doc_id=3191

virus de plantas se insertan a si mismos en el ADN de una planta
huésped: Marcy Darnovsky “The Case against Designer Babies: The Poli-
tics of Genetic Enhancement”, en Brian Tokar (ed.) “Redesigning Life? The
Worldwide Challenge to Genetic Engineering”, Zed Books, 2001.
“Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products” [Me-
didas que afectan a la aprobacién y comercializacion de productos biotec-
noldgicos], primera presentacion escrita de las Comunidades Europeas
ante la Organizacién Mundial del Comercio, Ginebra, 17 de mayo de 2004.
http://www.trade-environment.org/output/theme/tewto/
EC_submission_biotech.pdf
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insertar el ADN en el protoplasto de la planta: “Measures Affecting the
Approval and Marketing of Biotech Products” [Medidas que afectan ala
aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos], primera pre-
sentacion escrita de las Comunidades Europeas ante la Organizacion
Mundial del Comercio, Ginebra, 17 de mayo de 2004.
http://www.trade-environment.org/output/theme/tewto/EC_submission_
biotech.pdf

un vector plasmido: Definiciones de “vector” y “plasmido”:

Vector: “En la clonacién del ADN, el plasmido o cromosoma fago utilizado
para transportar el segmento de ADN clonado.”

Plasmido: “Molécula de ADN que se autorreplica autbnomamente en forma
extracromosomica. Particula genética autorreplicante, usualmente una
doble cadena circular de ADN”. Véase
http://www.biology-text.com/BioGlossary.php

el vector inserta los genes deseados en el genoma de la planta
huésped: Mae Won-Ho “Special Safety Concerns of Transgenic Agriculture
and Related Issues”, informe para el ministro de Medio Ambiente, Michael
Meacher, Institute for Science in Society, ISIS News #3, 1999.
http://www.biotech-info.net/special_concerns.html

La ubicacién de los genes extrafios en el genoma: Charles Mann y
Mark Plummer “Forest Biotech Edges Out of the Lab”, Science, Vol. 295,
No. 5560, 1° de marzo de 2002.
http://www.sciencemag.org/cgi/content/full/295/5560/1626?ijkey=fFCFMfXtY
fXM8s&keytype=ref&siteid=sci

silainsercion sera estable: “Measures Affecting the Approval and Marke-
ting of Biotech Products” [Medidas que afectan a la aprobacion y comer-
cializacién de productos biotecnolégicos], primera presentacion escrita de
las Comunidades Europeas ante la Organizacién Mundial del Comercio,
Ginebra, 17 de mayo de 2004. http://www.trade-environment.org/output/
theme/tewto/EC_submission_biotech.pdf

“El proceso es incontrolable, poco fiable e impredecible”: Mae-Wan
Ho y Joe Cummins “Genetically Modified Organisms 25 Years On”, Third
World Network, 12 de octubre de 2002.
http://www.twnside.org.sg/title/service33.htm
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Un experimento realizado por el Instituto de Forestacion de China:
Mario Rautner “Designer Trees”, Biotechnology and Development Monitor,
No. 44, marzo de 2001. http://www.biotech-monitor.nl/4402.htm

agregar genes de virus a una planta puede aumentar la inestabili-
dad: Brian Tokar “Introduction: Challenging Biotechnology” en Brian Tokar
(ed.) “Redesigning Life? The Worldwide Challenge to Genetic Engineering”,
Zed Books, 2001.

Los virus GM pueden combinarse... virus y enfermedades infeccio-
sos: Claire Hope Cummings, “Genetic Engineering in the Garden of Eden
Basic information about agricultural biotechnology for Hawai’i”, National
Coalition of Family Farmers and Farm Aid, 2001.

http://www.kahea.org/lcr/pdf/GMO_Background_HI.pdf

La clonacion se sirve de parte de una planta para hacer una copia
exacta: “About GE”, Forest Research.
http://www.forestresearch.co.nz/topic.asp?docid=189&contenttype=
general&topic=Genetic%20Engineering&title=About%20GE

En el proceso llamado embriogénesis somatica, desarrollado re-
cientemente: “Genetic modifications have the potential to change our

landscapes — and to transform forestry”, San Jose Mercury News, 30 de
mayo de 2000. http://www.thecampaign.org/newsupdates/may00gg.htm

Los cultivos de tejido o embriones puede ser congelados: Casey
Woods “Here come the super trees”, Latin Trade, mayo de 2002.
http://www.rainforestinfo.org.au/wrr2003/Here%20Come%20the
%20Super%20Trees%20.html

la Universidad de California-Davis, EEUU, se estan usando mapas
genéticos: “Genetic modifications have the potential to change our lands-
capes - and to transform forestry”, San Jose Mercury News, 30 de mayo de
2000. http://www.thecampaign.org/newsupdates/may00gg.htm

Forest Research ... esta investigando: “Fundamental Development Pa-
thways” Forest Research.http://www.forestresearch.co.nz/topic.asp?topic
=Understanding%20Woo0d%20Formation&title=Fundamental%20
Development%20Pathways
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Puede funcionar también como respaldo comercial: Casey Woods
“Here come the super trees”, Latin Trade, mayo de 2002.
http://www.rainforestinfo.org.au/wrr2003/Here%20Come%20the %20
Super%20Trees%20.html

Durante un encuentro sobre biotecnologia forestal realizada en
2003: La reunién fue organizada por la Unién Internacional de Organizacio-
nes de Investigacion Forestal (IUFRO)
http://www.treebiotech2003.norrnod.se/

Por mas detalles sobre la “Iniciativa Genoma del Eucalipto” véase el sitio
web de la Universidad de Pretoria:
http://www.up.ac.za/academic/fabi/eucgenomics/EGI

La tolerancia a los herbicidas fue una de . . . muy util a la industria
de la celulosa en términos de relaciones publicas: Viola Sampson y
Larry Lohmann “Genetic Dialectic: The Biological Politics of Genetically
Modified Trees”, The Corner House, Briefing 21, diciembre de 2000.
http://www.thecornerhouse.org.uk/briefing/21gmtree.html

Dyson sugirié incluso que en menos de 50 afos: George Monbiot “The
Architects of Hell”, The Guardian, 24 de febrero de 2000.
http://www.monbiot.com/archives/2000/02/24/the-architects-of-hell/

“Need Shelter on Mars? Grow Trees, Scientist Says”, Reuters, 18 de febre-
ro de 2000. http://www.forests.org/archive/general/marstree.htm

Desde que en 1988 se plantaron los primeros alamos GM en Bélgi-
ca: Rachel Asante Owusu “GM technology in the forest sector: A scoping
study for WWF”, Worldwide Fund for Nature UK, noviembre de 1999.
http://www.wwf-uk.org/filelibrary/pdf/gm.pdf

la Administracion Forestal Estatal de China aprobo el cultivo comer-
cial de los alamos GM: Wang Lida, Han Yifan y Hu Jianjun “Transgenic
Forest Trees for Insect Resistance”, en Sandeep Kumar y Matthias Fla-
dung (eds) Molecular Genetics and Breeding of Forest Trees, Haworth
Press, Nueva York, 2004.

En China ya se han plantado bastante mas que un milléon de dlamos
GM con resistencia a insectos: Huoran Wang “The State of Genetically
Modified Forest Trees in China”, manuscrito inédito.
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En noviembre de 2003, Wang dijo en una reunién de la FAO: En res-
puesta a mi pedido de un ejemplar de su presentacion durante la reunion
de noviembre de 2003 del grupo de expertos sobre recursos genéticos fo-
restales de la FAO, Huoran Wang me envié una copia de su manuscrito
inédito “The State of Genetically Modified Forest Trees in China”.

Origenes de los arboles GM

los arboles GM son disefiados . .. monoculivo en grandes plantacio-
nes forestales industriales: Véase, por ejemplo, Jason Ford “The Perfect
Neoliberal Tree”, GeneWatch, Vol. 14, No. 3, mayo de 2001.
http://www.gene-watch.org/genewatch/articles/14-2neoliberal.html

Los nombres que los residentes de estos lugares dan a las planta-
ciones forestales industriales: Ricardo Carrere, “Plantaciones: los ‘de-
siertos verdes’, Watershed, Vol. 9, No. 3, marzo-junio de 2004.
http://www.wrm.org.uy/countries/Asia/Carrere.html

En Brasil . . . la Red Alerta Contra el Desierto Verde: Véase, por
ejemplo, “Manifiesto contra el desierto verde y a favor de la vida”, 7 de
mayo de 2004, disponible en
http://www.wrm.org.uy/paises/Brasil/manifiesto.html

“Red Alerta Contra el Desierto Verde reclama cambio de modelo forestal”,
boletin 72 del Movimiento Mundial por los Bosques Tropicales, julio de
2003. http://www.wrm.org.uy/boletin/72/Brasil.html

el Movimiento de Campesinos Sin Tierra (MST) . . . Veracel, Klabin,
VCP, Aracruz y Trombini: Patrick Knight “Investments in the Billions”,
Pulp and Paper International, agosto de 2004.

En Tailandia, los habitantes de los pueblos se manifestaron frente:
Por mas detalles sobre las manifestaciones y la industria de la pulpa y el
papel en Tailandia, véase “Lainvasion de la celulosa: La industria interna-
cional de celulosa y papel en la Regién del Mekong”, Movimiento Mundial
por los Bosques Tropicales, diciembre de 2002. http://www.wrm.org.uy/
paises/Tailandia.html
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2: Desenmaranando las mentiras: por qué los arboles GM no tienen
sentido

“En los debates, los argumentos . . . tienden a estar a favor”: Steven
Strauss, Malcolm Campbell, Simon Pryor, Peter Coventry y Jeff Burley
“Plantation Certification and Genetic Engineering: FSC’s Ban on Research
is Counterproductive”, Journal of Forestry, diciembre de 2001.

1. Arboles GM que crezcan mas rapido no ayudaran a aliviar
la presidon sobre los bosques nativos

El argumento de que los arboles GM aliviaran la presion sobre los bosques
nativos es una variante del argumento esgrimido por los promotores de las
plantaciones forestales industriales de que las plantaciones sirven para
aliviar la presioén sobre los bosques. Para una respuesta a este argumento
y a otros mencionados frecuentemente para justificar las siempre crecien-
tes extensiones de plantaciones forestales industriales, véase Ricardo
Carrere “Diez respuestas a diez mentiras”, documento de la Campafa
Plantaciones, Movimiento Mundial por los Bosques Tropicales, agosto de
1999. http://www.wrm.org.uy/plantaciones/material/mentiras.html

La fabrica de pulpa y papel Indah Kiat ... conflictos territoriales sin
resolver: Jens Wieting “Clearcut Paper: Asia Pulp & Paper, Asia Pacific
Resources International Holdings Ltd and the End of the Rainforest in
Sumatra’s Riau Province”, Robin Wood, Hamburgo, julio de 2004.
http://www.tropenwald.org/robin%20wood%20sumatra%20english.PDF

Indah Kiat . . . en arboles GM en colaboracion con la Universidad de
Beijing: I.H. Dart, Slamet-Loedin y E. Sukara “Indonesia”, en G.J. Persley
y L.R. Maclintyre (eds) Agricultural Biotechnology: Country Case Studies.
CAB International, 2002, pagina 85.
http://www.agbiotechnet.com/pdfs/0851998164/0851998164Ch4.pdf

31 por ciento del mercado mundial: “Aracruz Profile”, Aracruz Cellulo-
se. http://www.aracruz.com/web/en/aracruz/aracruz_perfil.htm

Por mas informacion sobre los problemas causados por las operaciones
de Aracruz, véase, por ejemplo, los siguientes dos informes:

Ricardo Carrere “The environmental and social effects of corporate environ-
mentalism in the Brazilian market pulp industry”, articulo preparado para el
taller sobre “Business Responsibility for Environmental Protection in Deve-
loping Countries” [Responsabilidad comercial para la proteccion del medio
ambiente en los paises en desarrollo] organizado por el Instituto de las
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Naciones Unidas para el Desarrollo Social (UNRISD) y la Universidad Na-
cional (UNA), en Costa Rica en setiembre de 1997.
http://www.wrm.org.uy/plantations/information/effects.html

“Where the trees are a desert — a photo essay”, Carbon Trade Watch Info
Tour Exhibition, 2004. http://www.tni.org/exhibit/index.htm

Aracruz también esta investigando en arboles GM: El gerente de me-
joramiento forestal de Aracruz, Gabriel Dehon Rezende, confirmé en un
correo electronico de fecha 23 julio de 2004 que Aracruz esta investigando
en arboles GM en laboratorio.

Es probable que los arboles modificados genéticamente... todavia
mas agua: Viola Sampson y Larry Lohmann “Genetic Dialectic: The Biolo-
gical Politics of Genetically Modified Trees”, The Corner House, Briefing 21,
diciembre de 2000.
http://www.thecornerhouse.org.uk/briefing/21gmtree.html

El consumo de papel per capita en Alemania: La comparacion entre el
consumo de papel de distintos paises se basa en las cifras para 2002 dis-
ponibles en el sitio web de World Resources Institute: “Resource Con-
sumption: Paper and paperboard consumption per capita”,
http://earthtrends.wri.org/searchable_db/index.cfm?theme=9&variable_
ID=573&action=select_countries

Jukka Harmala, director ejecutivo de Stora Enso: La presentacion en
powerpoint de Harmala incluia un diagrama que comparaba una “economia
débil” con una “economia saludable”. En una economia saludable, el “au-
mento del gasto en publicidad” llevaba al “aumento de la demanda de pa-
pel” y a la “fijaciéon de precio apropiada”. Jukka Harmala “Achieving our
Growth Ambitions”, Capital Markets Day 2002, Stora Enso.

Sesenta por ciento del espacio en los peridodicos estadounidenses:
Ricardo Carrere “Diez respuestas a diez mentiras”, documento de la Cam-
pafa Plantaciones, Movimiento Mundial por los Bosques Tropicales, agos-
to de 1999. http://www.wrm.org.uy/plantaciones/material/mentiras.html

2. Los arboles GM no pueden ayudar a revertir el cambio cli-
matico

Por mas informacién sobre plantaciones y cambio climatico, véase:

Larry Lohmann “The Dyson Effect: Carbon ‘Offset’ Forestry and the Privati-

zation of the Atmosphere”, Corner House Briefing 15, julio de 1999.
http://www.thecornerhouse.org.uk/briefing/15carbon.html
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Larry Lohmann “Democracy or Carbocracy? Intellectual Corruption and the
Future of the Climate Debate” Corner House Briefing 24, octubre de 2001.
http://www.thecornerhouse.org.uk/item.shtml?x=51982

El sitio web del Movimiento Mundial por los Bosques Tropicales tiene una
seccion dedicada a las plantaciones como sumideros de carbono:
http://www.wrm.org.uy/plantaciones/carbono.html

Véase también el sitio web de Sinkswatch: http://www.sinkswatch.org and
Carbon Trade Watch http://www.tni.org/ctw/index.htm

En el sitio web de The Corner House hay varios informes sobre el clima:
http://www.thecornerhouse.org.uk/subject/climate/

Por mas articulos mios sobre los sumideros de carbono y los arboles GM,
véase: http://chrislang.blogspot.com/1999 03 17_chrislang_archive.html

En 1993, la fabrica japonesa de automoviles Toyota: Rachel Asante
Owusu “GM technology in the forest sector: A scoping study for WWF”,
Worldwide Fund for Nature UK, noviembre de 1999.

3. La modificacion genética de los arboles para reducir el
contenido de lignina no soluciona la contaminacion de las
fabricas de celulosa

Esta seccion se basa en gran parte en un articulo que escribi para el bole-
tin de junio de 2004 del Movimiento Mundial por los Bosques Tropicales:
“Arboles modificados genéticamente: la peligrosa “solucién” de la industria
de la celulosa”, disponible en:

http://chrislang.blogspot.com/2004_06_28 chrislang_archive.html

Version en espafiol: http://www.wrm.org.uy/boletin/83/
escenario.html#arboles

Los riesgos asociados a los arboles GM de lignina reducida . .. la
estructura del suelo y la ecologia: Viola Sampson y Larry Lohmann
“Genetic Dialectic: The Biological Politics of Genetically Modified Trees”,
The Corner House, Briefing 21, diciembre de 2000.
http://www.thecornerhouse.org.uk/briefing/21gmtree.html

En un articulo de 2001 publicado por el Instituto Forestal de Oxford, Peter
Coventry argument6 que el Consejo de Manejo Forestal deberia permitir la
certificacion de las plantaciones de arboles GM como “bien gestionadas”.
En cuanto al impacto de los arboles GM de lignina reducida sobre los sue-
los, escribid: “se piensa que la quimica de los arboles de especies exoti-
cas efecto mucho mas la ecologia de las plantaciones que la modificacion
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de lalignina de una especie nativa”. El argumento de Coventry sobre el
impacto de las especies exoticas sobre los suelos podria utilizarse tam-
bién como motivo para que el FSC excluya las plantaciones de arboles
exoticos de su sistema de certificacion.

Peter Coventry “Forest Certification and Genetically Engineered Trees: Will
the two ever be compatible?” Oxford Forestry Institute Occasional Papers,
No. 53, 2001.

Los ecosistemas... arboles nativos de la misma especie: Toby Brads-
haw y Steven Strauss reconocieron este punto en su articulo “Breeding stra-
tegies for the 21st Century: domestication of poplar”, publicado en D.I. Dick-
mann, J.G. Isebrands, J.H. Eckenwalder y J. Richardson (editores) Poplar
Culture in North America, National Research Council of Canada, 2002.

También podrian conllevar un rapido aumento de las poblaciones
de insectos: Viola Sampson y Larry Lohmann “Genetic Dialectic: The Bio-
logical Politics of Genetically Modified Trees”, The Corner House, Briefing
21, diciembre de 2000.
http://www.thecornerhouse.org.uk/briefing/21gmtree.html

4. Los arboles GM resistentes a los insectos no conllevaran un
menor uso de plaguicidas

Los cientificos de Forest Research, en Nueva Zelanda: sitio web de
Forest Research: “Reduce Chemical Spraying”,
http://www.forestresearch.co.nz/topic.asp?topic=Insect%20Resistant%20
Pinus%20radiata&title=Reduce%20Chemical%20Spraying

Liu Xiaofeng, de la oficina del algodén del Departamento de Agri-
cultura de Henan: Nao Nakanishi “China official says GMO cotton develo-
ping super pest”, Reuters, 28 de mayo de 2004.

5. Los arboles GM con tolerancia a herbicidas no conllevaran
un menor uso de herbicidas

“Estimamos que la modificacion... rendimiento final en un 10 por
ciento”: Citado en Casey Woods “Here come the super trees”, Latin Tra-
de, mayo de 2002. http://www.rainforestinfo.org.au/wrr2003/Here%20Come
%20the%20Super% 20Trees%20.html

Monsanto ha abandonado la investigacion forestal.
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Los cientificos de Forest Research .. . abetos y pinos GM: “Submis-
sions called on GM pine tree applications”, comunicado de prensa de la
Autoridad para la Gestion del Riesgo Ambiental de Nueva Zelanda, 19 de
julio de 2000. http://www.ermanz.govt.nz/news-events/archives/media-relea-
ses/2000/mr-20000719.asp

“Los arboles modificados genéticamente . . . libres de especies ‘ex-
trafnas’”: Viola Sampson y Larry Lohmann “Genetic Dialectic: The Biologi-
cal Politics of Genetically Modified Trees”, The Corner House, Briefing 21,
diciembre de 2000.
http://www.thecornerhouse.org.uk/briefing/21gmtree.html

“La resistencia a los herbicidas... manera de matar las malezas”:
Kevan Gartland, Robert Crow, Trevor Fenning y Jill Gartland “Genetically
modified trees: Production, properties, and potential”, Journal of Arboricul-
ture, Vol. 29, No. 5, setiembre de 2003.

cinco especies de malezas se habian vuelto resistentes: “Superweed
Setback for Genetically Modified Crops”, comunicado de prensa de Amigos
de la Tierra Internacional, 23 de junio de 2003.
http://www.foei.org/media/2003/0623.html

En Argentina se han plantado 11 millones de hectareas. . . acabaria
con la soja GM invasiva: Sue Branford “Argentina’s bitter harvest”, New
Scientist, Reino Unido, 17 de abril de 2004.

Paul Brown “Soya GM ‘miracle’ turns sour in Argentina”, The Guardian,
Reino Unido, 16 de abril de 2004.
http://www.guardian.co.uk/international/story/0,3604,1192867,00.html

Tim Utton “Nightmare of the GM weeds”, Daily Mail, Reino Unido, 15 de
abril de 2004.

Seamus Mirodan y David Harrison “Soya GM saved us, says angry Argenti-
na after ‘superweed’ claim”, Telegraph, Reino Unido, 18 de abril de 2004.
http://www.telegraph.co.uk/news/main.jhtml?xml=/news/2004/04/18/
wgm18.xml&sSheet=/news/2004/04/18/ixworld.html

6. Los arboles GM no limpiaran la contaminacién
Los arboles GM fueron disefnados para chupar el mercurio del sue-

lo: Naomi Lubick “Designing Trees”, Scientific American, 2 de abril de
2002. http://mww.checkbiotech.org/blocks/dsp_document.cfm?doc_id=2969
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los cientificos plantaron un campo de ensayo de 60 alamos GM: Phil
Williams y Richard Meagher “UGA researchers involved in first trial using
transgenic trees to help clean up toxic waste site”, comunicado de prensa
de la Universidad de Georgia in Athens, 11 de setiembre de 2003.
http://www.uga.edu/news/artman/publish/030910meagher.shtml

“Tal ‘remedio’... de un lugar a otro!”: Joe Cummins “Transgenic Trees
Spread Mercury Poisoning”, Science in Society, No. 20, otofio/invierno 2003.

“¢ Estariamos simplemente cambiando la contaminacién del suelo
por la contaminacién del aire?”: D.E. Salt et al “Phytoremediation: A
novel strategy for the removal of toxic metals from the environment using
plants”, Bio/Technology, No. 13, 1995, paginas 468-474, citado en Michael
Cuba y Anne Petermann “Genetically Engineered Trees: Myths and Reali-
ties”, en “From Native Forests to Franken-Trees: The Global Threat of Ge-
netically Engineered Trees”, producido por Action for Social and Ecological
Justice, EEUU.

7. Riesgos de contaminacién genética

“Puesto que la mayoria de los arboles [de las plantaciones]... arbo-
les de ingenieria genética”: Malcolm Campbell, Amy Brunner, Helen
Jones y Steven Strauss “Forestry’s fertile crescent: the application of biote-
chnology to forest trees”, Plant Biotechnology Journal No. 1, 2003, pp.
141-154. http://www.fsl.orst.edu/tgerc/pubs/PBJ-forestry_fertile_cresc.pdf

no se ha publicado ni un solo estudio: Steven Strauss y Stephen DiFa-
zio (2004) “Hybrids abounding”, Nature Biotechnology, Vol. 22, No. 1, enero
de 2004.

El articulo es una resefia de Norman Ellstrand “Dangerous Liaisons? When
Cultivated Plants Mate with Their Wild Relatives”, The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 2003.

“Las estrategias mas comunes... que resulte en que la supresioén se
revierta”: Simcha Lev-Yadun y Ronald Sederoff “Grafting for transgene
containment”, Carta a Nature Biotechnology, Vol. 19, diciembre de 2001.

“Ninguna evaluacién del riesgo... envejecimiento de los arboles”:
Ricarda Steinbrecher “The Ecological Consequences of Genetic Enginee-
ring”, en Brian Tokar (ed.) “Redesigning Life? The Worldwide Challenge to
Genetic Engineering”, Zed Books 2001.
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“Actualmente no hay pruebas contudentes... esparcirse en el medio
ambiente”: Kevan Gartland, Robert Crow, Trevor Fenning y Jill Gartland
“Genetically modified trees: Production, properties, and potential”, Journal
of Arboriculture, Vol. 29, No. 5, setiembre de 2003.

Cientificos de la Universidad de Oregén han controlado el flujo ge-
nético: Steven Strauss, R. Meilan, Stephan DiFazio, A.M. Brunner, J.S.
Skinner, R. Mohamed y J.J. Carson, (2000) “Tree genetic engineering re-
search co-operative annual report: 1999-2000”, Laboratorio de Investigacion
Forestal, Universidad de Oregén, citado en Peter Coventry “Forest Certifi-
cation and Genetically Engineered Trees: Will the two ever be compatible?”
Oxford Forestry Institute Occasional Papers, No. 53, 2001.

En India se ha encontrado polen de pino a 600 kilémetros: Viola
Sampson y Larry Lohmann “Genetic Dialectic: The Biological Politics of
Genetically Modified Trees”, The Corner House, Briefing 21, diciembre de
2000. http://www.thecornerhouse.org.uk/briefing/21gmtree.html

8. Los olmos GM no solucionaran la enfermedad del olmo ho-
landés

la enfermedad del olmo holandés aparecié: Stephanie Pain “War in
the woods - Dutch elm disease is back with a vengeance”, New Scientist,
Vol. 153, No. 2069, 15 de febrero de 1997, page 26.

una oportunidad de “hablar directamente”: Charles Mann y Mark
Plummer “Forest Biotech Edges Out of the Lab”, Science, Vol. 295, No.
5560, 1° de marzo de 2002. http://www.sciencemag.org/cgi/content/full/
295/5560/16267ijkey=fCFMfXtYfXM8s&keytype=ref&siteid=sci

Los genes producto de la ingenieria podrian escaparse: Naomi Lu-
bick “Designing Trees”, Scientific American, 2 de abril de 2002.
http://www.checkbiotech.org/blocks/dsp_document.cfm?doc_id=2969

Cientificos de CSIRO, de Australia: “Preserving Pine’s Genetic Herita-
ge”, comunicado de prensa de la Organizacion de Investigacion Cientifica e
Industrial del Commonwealth, 21 de enero de 2002. http://www.csiro.au/
index.asp?type=mediaRelease&id=RadiataGuadalupe&stylesheet=
mediaRelease
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9. Desde el punto de vista econémico ;tienen sentido los ar-
boles GM?

“la forestacidn esta en el umbral... la ingenieria genética”: Roger
Sedjo “Biotechnology and Planted Forests: Assessment of Potential and
Possibilities”, documento de discusion 00-06, Resources for the Future,
diciembre de 1999.

La fuente de las cifras: Para las cifras sobre las cuales basé sus calculos,
Sedjo cita como fuente el informe “Context Consulting. n.d.. West Des Moi-
nes, 1A 50266”. Le escribi a Context Network dos veces (el 6 agosto y el 6
octubre de 2004) para solicitar el informe. La empresa no ha respondido.

En 2003, Sedjo todavia seguia: Roger Sedjo “Biotech and planted trees:
Some economic and regulatory issues”, AgBioForum, Vol. 6, No. 3, 2003.
http://www.agbioforum.org/vén3/vén3a04-sedjo.htm

“En trabajos mas recientes... una estimacion ‘real’”: correo electréni-
co de Roger Sedjo, 23 de julio de 2004.

“Cuando hay que esperar... no es un gasto tan grande”: Citado en
Charles Mann y Mark Plummer “Forest Biotech Edges Out of the Lab”,
Science, Vol. 295, No. 5560, 1° de marzo de 2002. http://www.sciencemag.
org/cgi/content/full/295/5560/1626?ijkey=fFCFMfXtYfXM8s&keytype
=ref&siteid=sci

“Los arboles mejorados genéticamente de Weyerhaeuser... (OGM)”:
“Managing our forest resources”, Weyerhaeuser.
http://www.weyerhaeuser.com/environment/practsustainforest/pdfs/
MOFRweb.pdf

en 1997 la empresa planté 400 hectareas: base de datos del APHIS
consultada el 17 de mayo de 2004:
http://www.aphis.usda.gov/bbep/bp/database.html

y base de datos de la OCDE sobre liberaciones de OGM consultada el 19
de julio de 2004: http://webdomino1.oecd.org/ehs/biotrack.nsf/SearchRe-
sults/AA8A01BA862DDB0EC1256968004CD78A?0pendocument

“Era un momento... muy asustadas en ese punto”: Citado en Casey
Woods “Here come the super trees”, Latin Trade, mayo de 2002.
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http://www.rainforestinfo.org.au/wrr2003/Here%20Come%20the %20
Super%20Trees%20.html

“Aunque en el pasado Shell Forestry... programa de investigacion en arbo-
les modificados genéticamente”: “Shell Forestry Position Statement on
Genetic Modification of Trees”, Shell Forestry, diciembre de 2000.

Las plantaciones de Shell fueron certificadas por el Forest Stewardship
Council en enero de 2001. EI FSC no permite el uso de OGM en sus plan-
taciones, pero Shell no menciond la certificacién como motivo para aban-
donar la investigacion en arboles GM. “Shell forests receive Forest
Stewardship Council approval”’, comunicado de prensa de Royal Dutch
Shell Petroleum de 24 de enero de 2001.
http://www.csrwire.com/article.cgi/562.html

Mas tarde... Shell tomé la “decisién de estrategia comercial”: Correo
electrénico de Jeroen van den Berg, departamento Renewables de Shell,
12 de julio de 2004.

ForBio, una empresa australiana de biotecnologia forestal, Monsan-
to inicié un emprendimiento conjunto: Louise Robson “Overseas
News”, Australian Associated Press, 9 de noviembre de 1999.

15 millones de plantas por afio: “About Us”, Monfori Nusantara.
http://www.monfori.co.id/about/index.htm visitada el 16 de mayo de 2004.
El sitio web de Monfori ha sido actualizado y esta pagina ya no existe.

Monsanto produjo en Brasil un eucalipto GM con tolerancia a herbici-
das: Casey Woods “Here come the super trees”, Latin Trade, mayo de 2002.
http://www.rainforestinfo.org.au/wrr2003/Here%20Come%20the%20Super
%20Trees%20.html

El trabajo de ForBio incluia investigaciones en arboles estériles:
“Patenting of Tree Genes Tree Genes to be Patented by ForBio”, comuni-
cado de prensa de ForBio, AAP Newsfeed, 10 de marzo de 1999.

varios informes... Monfori estaba plantando arboles GM: En un infor-
me de 1999 sobre “La tecnologia GM en el sector forestal” el WWF informé
que entre los ensayos de PT Monfori Nusantara habia ensayos de arboles
GM modificados para ser estériles.

Rachel Asante Owusu “GM technology in the forest sector: A scoping stu-
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dy for WWF”, Worldwide Fund for Nature UK, noviembre de 1999.
http://www.wwf-uk.org/filelibrary/pdf/gm.pdf

En diciembre de 1997, el Idaho Business Review informé que ForBio parti-
cipaba de un “proyecto de reforestacion” de 50.000 hectareas en Indonesia
que utilizaba “variedades de Eucaliptos especialmente construidos”.

Brad Carlson “Bio firm plans seedlings by the millions”, Idaho Business
Review, 15 de diciembre de 1997.

En 1997 el gerente de produccion de Monfori, Kartika Adiwilaga, dijo a
Asiaweek que la empresa estaba usando “marcadores” de ADN para los
rasgos deseados, como troncos mas derechos y gruesos. “Lo que sigue
son los arboles alterados genéticamente, aunque no por un par de afios”,
informé Asiaweek. Keith Loveard “Pulp Science Fiction”, Asiaweek, 5 de
setiembre de 1997.

En mayo de 1998 el Sydney Morning Herald informo que Robert Shapiro,
entonces presidente de Monsanto, planeaba visitar Indonesia para ver “los
eucaliptos de crecimiento rapido que han sido creados mediante ingenieria
genética por un emprendimiento conjunto entre ForBio y Monsanto”.
Robert Gottliebsen “We Need Our Own Gene Genies To Hold Off US Domi-
nation”, Sydney Morning Herald, 23 de mayo de 1998.

“Monfori nunca produjo arboles GM”: Correo elctrénico de Suzi Madjid,
Monfori, 4 de junio de 2004.

“microplantas de ‘elite’ de alta calidad... las plantaciones forestales
de Indonesia”: “Welcome to Monfori Nusantara on web”, Monfori Nusan-
tara. http://www.monfori.co.id/v.2/#

Monsanto vendio sus acciones de Monfori: Correo electronico de Mon-
santo Gateway — Media, 4 de junio de 2004.

decidido abstenerse de utilizar comercialmente... en arboles o cual-
quier otro organismo: “Environmental Report 1999”, Stora Enso, Helsinki.
http://www.storaenso.com/CDAvgn/showDocument/0,,1073,00.pdf

“La ingenieria genética apareja... qué grupos podran ganar o per-
der con la misma”: “Environmental Report 1999”, Stora Enso, Helsinki.
http://www.storaenso.com/CDAvgn/showDocument/0,,1073,00.pdf
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“una necesidad acuciante de la tecnologia... control y secuestro de
las emisiones de carbono”: Correo electrénico de Steven Strauss, Uni-
versidad de Oregon, 12 de agosto de 2004.

10. ¢ Saben los cientificos lo que estan haciendo? Y ¢ deberia-
mos confiar en ellos?

“Los factores que limitan el flujo genético... que impida la viabili-
dad del embrién”: James Hancock “A Framework for Assessing the Risk
of Transgenic Crops”, BioScience, Vol. 53, No. 5, mayo de 2003.

“También podemos predecir... no es una tarea menor”: Steven
Strauss “Regulating Biotechnology as though Gene Function Mattered”,
BioScience, Vol. 53, No. 5, mayo de 2003.

“un campo relativamente nuevo... todavia se esta debatiendo qué
medir y cdmo medirlo”: Anthony J. Conner, Travis R. Glare y Jan-Peter
Nap “Popular Summary of: The release of genetically modified crops into
the environment”, versién condensada de un articulo publicado en The
Plant Journal, enero de 2003.

“Gran parte de la informacion... contraria a las exigencias de la in-
dustria”: Viola Sampson y Larry Lohmann “Genetic Dialectic: The Biological
Politics of Genetically Modified Trees”, The Corner House, Briefing 21, di-
ciembre de 2000. http://www.thecornerhouse.org.uk/briefing/21gmtree.html

“Como ocurre con otras formas nuevas de mejoramiento... las prime-
ras aplicaciones comerciales”: Steven Strauss y Amy Brunner “Tree bio-
technology in the 21st century: Transforming trees in the light of comparative
genomics”, Departamento de Ciencia Forestal, Universidad de Oregén, 2002.
http://wwwdata.forestry.oregonstate.edu/tgbb/publications/Strauss

3: Una red de actores: algunas de las empresas e instituciones de
investigacién involucradas

“Todos lo estan haciendo... como horriblemente ofensivo”: Citado en
Kristina Brenneman “Genetic tree farmers slammed by activists”, Business
Journal (Portland), 26 de noviembre de 1999. http://beta1.bizjournals.com/
portland/stories/1999/11/29/story2.html?page=1
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“No me levanto cada mafana... un lugar mejor para mis hijos”: Ci-
tado en Bruce Thorson “Chips are flying over altering trees”, Calgary Herald,
24 julio de de julio de 1999.

Le escribi a Campbell con algunas preguntas: Le escribi a Campbell el
19 de junio de 2004 con algunas preguntas para un articulo que estaba es-
cribiendo para el Boletin del WRM de junio de 2004 (el articulo esta disponi-
ble en http://chrislang.blogspot.com/2004_06_28 chrislang_archive.html).
Campbell respondi6 al dia siguiente. En lugar de contestar las preguntas
me invito a visitarlo en su laboratorio “para que podamos discutir las com-
plejidades de sus preguntas con todo detalle”. El 15 de agosto de 2004 le
escribi a Campbell para comunicarle que estaria en Oxford la semana si-
guiente y que me gustaria aceptar su invitacion de visitar su laboratorio y
hablar con él. Me respondio al dia siguiente diciéndome que ahora estaba
en la Universidad de Toronto, en Canada. Le escribi el 15 de setiembre de
2004 explicandole que, puesto que no tenia planes de viajar a Canada, le
estaria muy agradecido si pudiera responder las preguntas que le habia
hecho previamente. Me contestd el mismo dia, una vez mas negandose a
contestar mis preguntas: “Espero que pueda encontrar tiempo para visitar-
me. Basandome en el tono de sus preguntas, que todavia persiste a pesar
de mi voluntad de encontrarme con Ud., creo que Ud. realmente debe visi-
tarme, pues esta claro que el concepto que Ud. tiene de mi no es impar-
cial, y es lo opuesto a lo que yo realmente soy”.

Unién Internacional de Organizaciones de Investigacién Forestal
(IUFRO)

IUFRO Secretariat

Mariabrunn (BFW)

Hauptstrasse 7

A-1140 Viena, Austria

http://iufro.boku.ac.at/

Correo-e: office@iufro.org

Tel: +43 187701510

Fax: +43 1 877 01 51 50

“Esta conferencia internacional... temas relacionados con la genéti-
ca forestal y mejoramiento de arboles”: “Forest Genetics and Tree
Breeding in the Age of Genomics: Progress and Future”, anuncio de la con-
ferencia en la Universidad de Carolina del Norte.
http://www.ces.ncsu.edu/nreos/forest/feop/iufro_genetics2004/index.html
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“El despliegue de organismos modificados genéticamente... evaluar
integramente los arboles modificados genéticamente”: IUFRO “Task
Force Forest Biotechnology”.
http://iufro.boku.ac.at/iufro/taskforce/tfbt/abtfbt.htm

ArborGen, EEUU

Dawn W. Parks Manager, Public and Government Affairs
P.O. Box 84001 Summerville, SC 29484-8401

EEUU

http://www.arborgen.com/

Correo-e: dwparks@arborgen.com

Tel: +1 843 832 6484

Fax: +1 843-832-2164

Monsanto se fue de ArborGen: Viola Sampson y Larry Lohmann “Gene-
tic Dialectic: The Biological Politics of Genetically Modified Trees”, The
Corner House, Briefing 21, diciembre de 2000.
http://www.thecornerhouse.org.uk/briefing/21gmtree.html

En 2001, Rubicon le compré a Fletcher Challenge: “The three Rs: Ru-
bicon, research, restructuring”, Evening Post (Wellington), 11 de octubre
de 2000.

Genesis anuncié una nueva subsidiaria dedicada a las ciencias ve-
getales: “Genesis Research Appoints Chief Executive”, comunicado de
prensa de Genesis Research, 5 de agosto de 2003.
http://www.scoop.co.nz/mason/stories/BU0308/S00037.htm

“Genesis Research Transfers Plant Science Business To AgriGenesis
Biosciences”, comunicado de prensa de Genesis Research, 17 de diciem-
bre de 2003. http://www.genesis.co.nz/2003_news.asp#0312

International Paper posee mas de 3,3 millones de hectareas: Monica
Shaw “Big and Better: International Paper’s new CEO, John Paraci, says
you have to work to make big simple”, Pulp and Paper International, mayo
de 2004.

Es el mayor terrateniente y uno de los peores contaminadores: Ri-
cardo Carrere y Larry Lohmann “El Papel del Sur: plantaciones forestales
en la estrategia papelera internacional”, World Rainforest Movement y Zed
Books, 1996.
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International Paper financia la investigacion en arboles GM: “TGERC
Profile History and Structure”, Cooperativa de Investigacion en Ingenieria
Genética de los Arboles, Universidad de Oregén.
http://www.fsl.orst.edu/tgerc/hist.htm

Actualmente ArborGen tiene 51 campos de ensayo: base de datos del
APHIS consultada el 17 de mayo de 2004:
http://www.aphis.usda.gov/bbep/bp/database.html

a ocho o diez afios de lanzar productos comerciales: Jack Lyne “Fo-
restry Biotech Startup ArborGen Will Keep HQ Rooted in Charleston”, Site
Selection Online Insider, 13 de enero de 2003.
http://www.conway.com/ssinsider/pwatch/pw030113.htm

Horizon2, Nueva Zelanda
Horizon2

Head Office

State Highway 30

RD2

Whakatane

Nueva Zelanda
http://www.horizon2.co.nz/
Correo-e: information@Horizon2.co.nz
Tel: +64-7-322 9030

Fax: +64-7-322 8451

Horizon2 se formé en marzo de 2003: “Biotechnology Venture Eyes
New Horizons”, comunicado de prensa de Rubicon, 4 de marzo de 2004.
http://www.rubicon.co.nz/Web/main.cfm?menu=news&itemid=54

Carter Holt Harvey... 50 por ciento de la cual es propiedad de Inter-
national Paper: “Our History Timeline”, Carter Holt Harvey.
http://www.chh.com/WSMApage/0,1550,14644-1,00.html

Rubicon se formé a partir de la ruptura de Fletcher Challenge Fo-
rests: sitio web de Rubicon http://www.rubicon-nz.com/

“El mejoramiento de cepas seleccionadas... el Eucalipto es una
fuente principal de fibra”: solicitud de Horizon2 presentada ante el orga-
nismo regulatorio de Nueva Zelanda, la Autoridad para la Gestion del Ries-
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go Ambiental, 23 de diciembre de 2003. http://www.ermanz.govt.nz/search/
application3.cfm?applicationcode=GMD03132

“La dispersion de polen transgénico... en Nueva Zelanda y en otros
paises”: Solicitud presentada por Trees and Technology ante la Autoridad
para la Gestion del Riesgo Ambiental de Nueva Zelanda, 10 de marzo de
2003.

Horizon2 tiene un contrato de investigacion... “presencia en el mer-
cado” en Chile: “Biotechnology Venture Eyes New Horizons”, comunica-
do de prensa de Rubicon, 4 de marzo de 2004.
http://www.rubicon.co.nz/\Web/main.cfm?menu=news&itemid=54

GenFor, Chile

GenFor SA, S. América
Juan Carlos Carmona
Marco Polo No. 9038, of. G
PO Box 3662

Talcahuano

Chile

Tel: +56 41 480 995

Fax: +56 41 480 086

Fundacion Chile

Michael Moynihan
http://www.fundacionchile.cl

Correo-e: mmoynihan@fundacionchile.cl

Celifor

Head Office

Cellfor Inc.

#408 - 355 Burrard Street
Vancouver, BC

Canada, V6C 2G8
http://www.cellfor.com/
Correo-e: info@cellfor.com
Tel: 604 602 9229

Fax: 604 630 0978

el antiguo director de forestacion de Monsanto predijo que Chile:
Casey Woods “Here come the super trees”, Latin Trade, mayo de 2002.
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http://www.rainforestinfo.org.au/wrr2003/Here%20Come%20the %20
Super%20Trees%20.html

El articulo de Wood es la fuente principal para la seccién sobre GenFor.
Fundacion Chile y Cellfor se negaron a responder mis preguntas sobre su
participacion en GenFor.

Interlink Associates... ha vendido su parte en el emprendimiento:
Correo electronico de Ramoén Garcia, presidente de Interlink, 22 de julio de
2004: “Interlink no tiene relacién con GenFor. Retiramos nuestra participa-
cion de GenFor hace un par de afios”, escribié Garcia.

Los cientificos de Biogenetics entraron en contacto con la empresa
canadiense Silvagen: “Silvagen Inc.”, Instituto de Investigacién Forestal
de Finlandia (Metla). http://www.metla.fi/info/vlib/Forestry/Topic/Silviculture/

Cellfor ha entrado en colaboracion: “Collaborations”, Cellfor.
http://www.cellfor.com/private/content/collaborations.cfm.

La investigaciéon que condujo a la tecnologia patentada de embrio-
génesis somatica de Cellfor: Charles Mann y Mark Plummer “Forest
Biotech Edges Out of the Lab”, Science, Vol. 295, No. 5560, 1° de marzo
de 2002. http://www.sciencemag.org/cgi/content/full/295/5560/1626?ijkey
=fCFMfXtYfXM8s&keytype=ref&siteid=sci

Aracruz Cellulose, Brasil
Gabriel Dehon Rezende
Forest Improvement Manager
Aracruz Celulose S. A.

Barra do Riacho Unit

Rodovia Aracruz — Barra do Riacho, s/n°
Aracruz, Espirito Santo

Brasil 29197-000
http://www.aracruz.com/
Correo-e: gdr@aracruz.com.br
Tel: +55 (27) 3270 2122

Fax: +55 (27) 3270 2136

“La genética se esta volviendo una herramienta poderosa... las re-
glamentaciones nacionales e internacionales”: “Aracruz Position Re-
garding FSC Certification”, Aracruz Cellulose, Brasil, 1997.
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“Aracruz no utiliza... ensayos de campo o plantaciones comercia-
les”: Correo electronico de Gabriel Dehon Rezende, gerente de mejora-
miento forestal de Aracruz, 23 de julio de 2004.

Nippon Paper Industries, Japén
Nippon Paper Industries

Head Office

Shin Yurakucho Building,

1-12-1 Yurakucho,Chiyoda-ku,
Tokio 100-0006

Japon

http://www.npaper.co.jp/

Tel: +81 3 3218 8000

Fax: +81 3 3216 4753

“espera que esta investigacion basica... asi como para materiales
para fabricar papel”: “Nippon Paper Industries Successfully Develops
Genetically Engineered Salt-Tolerant Eucalyptus”, comunicado de prensa
de Nippon Paper Industries, 8 de marzo de 2002.
http://www.nipponunipac.com/e/news/news02030801.html

En 1993 el Nikkei Weekly informo: “Genetic engineers grow poplars hig-
hly resistant to pollution”, Nikkei Weekly, 27 de setiembre de1993.

Nippon firmé un acuerdo con Zeneca: “Zeneca Plant Science, Nippon
Paper, & Shell Research to develop genetically modified trees for low-ener-
gy papermaking”, Business Wire, 28 de marzo de 1995.

Nippon Paper habia creado un eucalipto GM: “Pulp makers race to
enhance eucalyptus”, Nikkei Weekly, 27 de agosto de 2001.

Oji Paper, Japon

Qji Paper Co. Ltd.
Headquarters

Ginza 4-7-5,

Chuo-Ku,

Tokio, 104-0061

Japon
http://www.ojipaper.co.jp/
Correo-e: info@ojipaper.co.jp
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Tel: +81 3 3563 1111
Fax: +81 3 3563 1135

arboles GM con lignina reducida: “Pulp makers race to enhance eu-
calyptus”, Nikkei Weekly, 27 de agosto de 2001.

arboles GM que toleran suelos salinos: Takashi Hibino, Naoko Ishige,
Keiko Kondo y Atsushi Furujyo “Genetic improvement for environmental
stress resistance in eucalyptus”, afiche de presentacién en la conferencia
Plant & Animal Genomes XIl Conference, San Diego, 10-14 de enero de
2004. http://www.intl-pag.com/12/abstracts/P06_PAG12_110.html

eucaliptos GM que pueden crecer en suelos acidos: “Genetically mo-
dified eucalyptus grows in acidic soil”, Asahi Shimbun, 16 de julio de 2003.
http://www.checkbiotech.org/blocks/dsp_document.cfm?doc_id=5711

Oji Paper posee 190.000 hectareas: “Meeting the Challenge of the Glo-
bal Market. Oji Paper in Perspective, 2002, Year Ended marzo de 31,
20027, Qji Paper, Tokio. http://www.ojipaper.co.jp/comp/pdf/0209_E.PDF

“Qji Paper iniciaria los ensayos de sus eucaliptos GM... en EEUU”:
“Genetically modified eucalyptus grows in acidic soil”’, Asahi Shimbun, 16
de julio de 2003.
http://www.checkbiotech.org/blocks/dsp_document.cfm?doc_id=5711

“No puede negarse... forestacion comercial hasta que esto tenga
solucién”: Correo electronico de Takashi Hibino, Instituto de Investigacion
Forestal de Oji Paper, 16 de abril de 2004.

Oji Paper habia iniciado un ensayo de campo de eucaliptos GM de
una hectarea en Vietnam: “Pulp makers race to enhance eucalyptus”,
Nikkei Weekly, 27 de agosto de 2001.

Programa de genémica, biotecnologia y mejoramiento de los arbo-
les, Universidad de Oregon

Dr. Steve Strauss,

Department of Forest Science,

University of Oregon

Corvallis, Oregon 97331-5752

EEUU.



96 Arboles genéticamente modificados: la amenaza definitiva para los bosques

http://www.fsl.orst.edu/tgerc/intro.htm
Correo-e: steve.strauss@orst.edu
Tel: +1 541 737 6578

Fax: +1 541 737 1393

TGERC recibié financiacion de varias empresas de pulpa y papel:
“TGERC Profile History and Structure”, Cooperativa de Investigacién en
Ingenieria Genética de los Arboles, Universidad de Oregén.
http://www.fsl.orst.edu/tgerc/hist.htm

“grupos ambientalistas extremistas”: Steven Strauss “GE trees: The
buzz is not from chain saws”, TimberWest, mayo-junio de 2004.
http://wwwdata.forestry.oregonstate.edu/tgbb/publications/strauss 2004 _
TimberWest.pdf

“El principal riesgo... la histeria en todo el mundo”: Citado en Rick
Weiss “Forests the next biotech battlefield”, The Washington Post, 27 de
agosto de 2000.

“la contencién absoluta... genes [transferidos] en la naturaleza ten-
dran muy pero muy poco efecto”: Citado en Naomi Lubick “Designing
Trees”, Scientific American, 2 de abril de 2002.
http://www.checkbiotech.org/blocks/dsp_document.cfm?doc_id=2969

“aerosoles que promueven el crecimiento, disponibles comercial-
mente”: “Genetic research on trees creates dwarfs, new safety tools”,
comunicado de prensa de la Universidad de Oregdn, 23 de julio de 2003.
http://www.seedquest.com/News/releases/2003/july/6252.htm

Laboratorio Nacional de Oak Ridge
Stan D. Wullschleger

Oak Ridge National Laboratory

P.O. Box 2008

Oak Ridge, TN 37831
http://www.ornl.gov/

Correo-e: wullschlegsd@ornl.gov

Tel: +1 865 574 7839

Fax: +1 865 576 9939
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ORNL esta colaborando con: “Poplar genes being studied”, Knoxville
News Sentinel, 24 de marzo de 2003. http://www.knoxnews.com/kns/
news_columnists/article/0,1406,KNS_359 1834127,00.html

“Estamos hablando de millones de acres”: Citado en “Poplar genes
being studied”, Knoxville News Sentinel, 24 de marzo de 2003.
http://www.knoxnews.com/kns/news_columnists/article/
0,1406,KNS_359 1834127,00.html

ORNL se establecié en 1942: “The First Fifty Years, Chapter 1: Wartime
Laboratory”, Oak Ridge National Laboratory Review, Vol. 25, Nos. 3y 4,
2002. http://www.ornl.gov/info/ornireview/rev25-34/chapter1.shtml

“institucién patrocinada por el gobierno... universidades y firmas
industriales”: Alvin Trivelpiece “Foreword”, Oak Ridge National Laboratory
Review, Vol. 25, Nos. 3y 4, 2002.
http://www.ornl.gov/info/ornireview/rev25-34/foreword.shtml

A partir de 2000, UT-Battelle: sitio web de UT-Batelle
http://www.ut-battelle.org/about.htm

Universidad de Carolina del Norte
Department of Forestry

North Carolina State University
Box 8008

Raleigh, NC 27695-8008

EEUU

http://www.cfr.ncsu.edu/for/

Prof Vincent Chiang

E-mail: vincent_chiang@ncsu.edu
Tel: +1 919513 0098

Prof Ron Sederoff

Correo-e: volvo@unity.ncsu.edu
Tel: +1 9195130073

un alamo temblén cuyo contenido de lignina es cerca de la mitad:
“Transgenic Trees Hold Promise for Pulp and Paper Industries”, comunica-
do de prensa de la Universidad de Carolina del Norte, 1° de abril de 2003.
http://www.ncsu.edu/news/press_releases/03_04/99.htm
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“Se necesita mas informacién... en las zonas donde se hicieron los
ensayos”: “Transgenic Trees Hold Promise for Pulp and Paper Industries”,
comunicado de prensa de la Universidad de Carolina del norte, 1° de abril
de 2003. http://www.ncsu.edu/news/press_releases/03_04/99.htm

Organizacion de Investigacion Cientifica e Industrial del Com-
monwealth (CSIRO), Australia

Dr Paul Cotterill

Chief

CSIRO Forestry and Forest Products

PO Box E4008

Kingston ACT 2604

Australia
http://www.csiro.au/index.asp?type=division&id=Forestry%20and%20
Forest%20Products&style=division

Correo-e: Paul.Cotterill@csiro.au

Tel: +61 2 6281 8211

Fax: +61 2 6281 8312

Simon Southerton, de CSIRO, esta trabajando en... cuando se talen
las plantaciones: Bob Beale “Unusual eucalyptus a genetic engineering
pioneer”, ABC Science Online, 12 de diciembre de 2002.
http://www.checkbiotech.org/blocks/dsp_document.cfm?doc_id=4352

En 2004 el gobierno australiano anuncié: “CSIRO’s $1.7 billion trien-
nium funding success - a win for the nation”, comunicado de prensa de la
Organizacion de Investigacion Cientifica e Industrial del Commonwealth, 11
de mayo de 2004. http://www.csiro.au/index.asp?type=mediaRelease&id=
PrBudget04&stylesheet=mediaRelease

“los objetivos estratégicos de CSIRO... tanto econémica como so-
cialmente”: “CSIRO’s $1.7 billion triennium funding success - a win for
the nation”, comunicado de prensa de la Organizacién de Investigacion
Cientifica e Industrial del Commonwealth, 11 de mayo de 2004.
http://www.csiro.au/index.asp?type=mediaRelease&id=PrBudget04 &
stylesheet=mediaRelease

Forest Research, Nueva Zelanda
Forest Research
Sala Street
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Private Bag 3020

Rotorua

Nueva Zelanda
http://www.forestresearch.co.nz/
Correo-e: info@forestresearch.co.nz
Tel: +64 7 343 5899

Fax: +64 7 348 0952

la Divisién de productos forestales y del bosque de CSIRO y Forest
Research anunciaron sus planes de fusionar: Simon Collins “Forestry
research bodies to merge”, New Zealand Herald, 26 de marzo de 2004.
http://www.nzherald.co.nz/business/businessstorydisplay.cfm?storyID
=3557006&thesection=business&thesubsection=forestry&thesecond
subsection=forests&thetickercode=

Forest Research es una organizacion de investigacion financiada
por el gobierno: Christian Walter “Practical Implications of the new GMO
legislation”, presentacion en power point del Forest Research Institute de
Nueva Zelanda durante conferencia de la ERMA, Waipuna, 26 de junio de
2002. http://www.ermanz.govt.nz/news-events/archives/events/erma-confe-
rence02/christian-walter.pdf

Forest Research tiene varios proyectos de investigacion en arboles
GM: Rebecca Walsh “Plant biotechnologist’s designer trees”, New Zealand
Herald, 3 de mayo de 2002.
http://www.checkbiotech.org/blocks/dsp_document.cfm?doc_id=3191

La lista de los numerosos proyectos de investigacion figura en el sitio web
de Autoridad para la Gestion del Riesgo Ambiental, por ejemplo en
http:/mww.ermanz.govt.nz/search/application3.cfm?applicationcode=GMD02121

investigando la formacion de la lignina en los arboles: “Fundamental
Development Pathways”, Forest Research.
http://www.forestresearch.co.nz/topic.asp?topic=Understanding
%20Wo0d%20Formation&title=Fundamental%20Development%20Pathways

“Forest Research no tiene... producir arboles para su liberaciéon”:
Christian Walter “Practical Implications of the new GMO legislation”, pre-
sentacién en power point del Forest Research Institute de Nueva Zelanda
durante conferencia de la ERMA, Waipuna, 26 de junio de 2002.
http://www.ermanz.govt.nz/news-events/archives/events/erma-conferen-
ce02/christian-walter.pdf



100 Arboles genéticamente modificados: la amenaza definitiva para los bosques

Los arboles GM fueron diseiados para resistir: “ERMA managing huge
response to GM tree applications”, comunicado de prensa de la Autoridad
para la Gestion del Riesgo Ambiental de Nueva Zelanda, 25 de setiembre
de 2000. http://www.ermanz.govt.nz/news-events/archives/media-releases/
2000/mr-20000925.asp

96,5 por ciento de las mismas se oponian: “GE Trees planted out last
week”, comunicado de prensa de GE Free New Zealand press release, 21
de julio de 2003. http://www.gefree.org.nz

Forest Research esta llevando a cabo un estudio: “IPC-FRI GM cover
letter”, New Zealand Forest Research Institute.
http://www.poplar.ca/FAOGMcover.pdf

Pierre Sigaud, de la FAO, me dijo: Correo electronico de Pierre Sigaud,
Organizacion para la Alimentacion y la Agricultura de la ONU, 1° de junio
de 2004.

Academia Forestal China, Beijing
Prof. Li Weichang

Chinese Academy of Forestry
Wanshou Shan

Beijing 100091

China

http://www.forestry.ac.cn

Correo-e: istifzh@public3.bta.net.cn
Tel: +86 10 628 89713

Fax: +86 10 628 82317

Los cientificos forestales de la Academia Forestal China... Programa
de Desarrollo de Naciones Unidas: Huoran Wang “The State of Geneti-
cally Modified Forest Trees in China”, manuscrito inédito.

“En mi investigacion hay un trabajo transgénico... a nivel molecu-
lar”: Correo electréonico de Lu Meng-Zhu, del Instituto de Investigacion
Forestal, 31 de mayo de 2004.

Centro Federal de Investigaciones para la Forestacion y los Produc-
tos Forestales de Waldsieversdorf: Correo electronico de Dietrich

Ewald, Centro Federal de Investigaciones para la Forestacion y los Produc-
tos Forestales, Waldsieversdorf, 18 de agosto de 2004.
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Departmento de Ciencias Vegetales, Universidad de Oxford, Inglaterra
Department of Plant Sciences

Prof Chris Leaver

Head of Department

University of Oxford

South Parks Road

Oxford

0OX13RB

Reino Unido
http://dps.plants.ox.ac.uk/

Correo-e: reception@plants.ox.ac.uk
Tel: +44 1865 275 000

Fax: +44 1865 275 074

La educacion forestal en la Universidad de Oxford: Por méas informa-
cién sobre los origenes y el desarrollo de la forestacion cientifica mediante
el colonialismo en la region de Mekong, véase Chris Lang y Oliver Pye
“Blinded by Science: The invention of scientific forestry and its influence in
the Mekong Region”, Watershed Vol. 6, No. 2, noviembre de 2000 - febrero
de 2001. Disponible en:
http://chrislang.blogspot.com/archives/2000_11_01_chrislang_archive.html

Antes de su pase a la Universidad de Toronto en agosto de este afio:
Correo electrénico de Malcolm Campbell, 16 de agosto de 2004.

Gran parte de la investigacion dirigida por Campbell: Department of
Plant Sciences web-site http://dps.plants.ox.ac.uk/external/staff/staff
detail.asp?key=MMC&frompg=people&bctext=Academic%20Staff&
bclink=academic

4: Legislacion, reglamentacion y fuerzas de mercado

las excesivas restricciones al uso de organismos transgénicos: la
declaracioén de posiciéon de IUFRO “Position Statement on Benefits and
Risks of Transgenetic Plantations” esta disponible en el sitio web de |U-
FRO en:
http://iufro.boku.ac.at/iufro/iufronet/d2/wu20406/iufro_pos-statm.htm

“Lidiamos con reguladores... es peligroso”: Citado en Kristina Bren-
neman “Genetic tree farmers slammed by activists”, Business Journal
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(Portland), 26 de noviembre de 1999. http://beta1.bizjournals.com/portland/
stories/1999/11/29/story2.html?page=1

Una vez que se los libera en el medio ambiente, los OGM: “Measures
Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products” [Medidas que
afectan a la aprobacién y comercializacion de productos biotecnoldgicos],
primera presentacion escrita de las Comunidades Europeas ante la Organi-
zacion Mundial del Comercio, Ginebra, 17 de mayo de 2004. http://
www.trade-environment.org/output/theme/tewto/EC_submission_biotech.pdf

que esto no es meramente un problema teérico: Phillip Jones “Turf
wars and other conflicts in the EEUU regulation of GM plants”, ISB News
Report, EEUU, junio de 2004.
http://www.isb.vt.edu/news/2004/news04.jun.htmi#jun0406

Eli Kintisch “Biotechnology now offers a new golf course grass”, St. Louis
Post — Dispatch, EEUU, 5 de mayo de 2004. http://www.stltoday.com/stl-
today/news/stories.nsf/News/Science+%26+Medicine/OFF052EF5DA
21C5686256E8C001698FB?OpenDocument&Headline=Biotechnology
+now+offers+a+new+golf+course+grass&highlight=2%2Cmonsanto

La solicitud de Monsanto-Scotts, de 432 paginas, esta disponible en:
http://www.aphis.usda.gov/brs/aphisdocs/03_10401p.pdf.

Aunque ha decidido realizar una EIA: Andrew Pollack “Genes from en-
gineered grass spread for miles, study finds”, New York Times, 21 de se-
tiembre de 2004.
http://www.nytimes.com/2004/09/21/business/21grass.html

“de acuerdo con sus leyes nacionales... organismos genéticamente
modificados”: Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cam-
bio Climatico “Informe de la Conferencia de las Partes sobre su noveno
periodo de sesiones, celebrado en Milan del 1° al 12 de diciembre de 2003;
Adicion, segunda parte: Medidas adoptadas por la Conferencia de las Par-
tes en su noveno periodo de sesiones”. http://cdm.unfccc.int/Reference/
Documents/dec19_CP9/Spanish/decision_18_19_CP.9_es.pdf

Entre los asuntos discutidos por los 200 delegados: “Final Report”,
Workshop on Forests and Forest Ecosystems: Promoting synergy in the
implementation of the three Rio conventions, taller organizado por las se-
cretarias del UNCCD y el CBD en colaboracién con la Secretaria del UN-
FCCC, 5-7 abril de 2004, Viterbo, ltalia.
http://www.unccd.int/workshop/docs/finalreport.pdf
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En mayo de 2004, la cuarta reunion del Foro de las Naciones Unidas
sobre Bosques: Miinforme sobre el evento paralelo sobre arboles GM du-
rante el UNFF-4 puede verse en “Los arboles transgénicos hacen perder la
memoria”, publicado en el boletin No. 82 del WRM, mayo de 2004, disponi-
ble en: http://chrislang.blogspot.com/2004_05_26_chrislang_archive.html
Version en espaniol: http://www.wrm.org.uy/boletin/82/bosques.htmli#arboles

“Los genes terminaran saliendo”: Strauss, Steven “Regulating Biotech-
nology as though Gene Function Mattered”, BioScience, Vol. 53, No. 5,
mayo de 2003.

“Ahora puede decir que... estrategia renditiva de las corporaciones,
para proteger y extender su propiedad”: “La Suprema Corte de Cana-
da pisotea los derechos de los agricultores y afirma el monopolio corporati-
vo de Monsanto sobre seres vivos”, comunicado de prensa del Grupo de
Accion sobre Erosion, Tecnologia y Concentracion (ETC), 21 de mayo de
2004. www.etcgroup.org

Convenio sobre la Diversidad Biolégica (Protocolo de Carta-
gena)

The member governments of the Convention on Biodiversity: “El Pro-
tocolo de Cartagena sobre Seguridad Bioldgica entra en vigor”, comunicado
de prensa de la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, 9 de
setiembre de 2003.

Cuando Guatemala ratifico el Protocolo... partes llegoé a 110: “Carta-
gena Protocol on Biosafety”, Secretaria del Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica http://www.biodiv.org/biosafety/default.aspx

El Protocolo de Cartagena abarca tres esferas importantes: “FoEl
press release on Cartagena Protocol meeting”, Amigos de la Tierra Interna-
cional, 27 de febrero de 2004. http://www.foe.co.uk/resource/
press_releases/global_rules_on_gm_agreed 27022004.html

“UN announces new measures to boost safety in trade of genetically modi-
fied organisms”, Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambien-
te, Kenya, 27 de febrero de 2004. http://www.un.org/apps/news/
story.aspNewsID=9909&Cr=Health&Cr1=0GM
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La abogada ambiental Mariam Mayet sefala que: Mayet, Mariam
“The Cartagena Protocol on Biosafety — a first step towards safety”, Bio-
watch, Sudafrica. http://www.biowatch.org.za/biosafe.htm

Organizacion Mundial del Comercio (Acuerdo MSF)

Segun la OMC, el propédsito del acuerdo... que estiman aceptable”:
“Explicacion del Acuerdo de la OMC sobre la Aplicacién de Medidas Sani-
tarias y Fitosanitarias”, Organizacion Mundial del Comercio, mayo de
1998. http://www.wto.org/spanish/tratop_s/sps_s/spsund_s.htm

“El Protocolo sobre Seguridad Biolégica es... ni causen distorsiones
socioeconémicas”: “Measures Affecting the Approval and Marketing of
Biotech Products” [Medidas que afectan a la aprobacién y comercializa-
cion de productos biotecnolégicos], primera presentacién escrita de las
Comunidades Europeas ante la Organizacién Mundial del Comercio, Gine-
bra, 17 de mayo de 2004. http://www.trade-environment.org/output/theme/
tewto/EC_submission_biotech.pdf

“La OMC no tiene... Protocolo de Cartagena sobre Seguridad Biol6-
gica”: “Global coalition submits anti-GMO case to OMC”, comunicado de
prensa de Greenpeace Internacional, 27 de mayo de 2004.

“Nosotros los africanos... los intereses de los paises en desarrollo”:
Tewolde Egziabher “Statement on Protocolo de Cartagena on Biosafety”, 4
de setiembre de 2003.

“Fundamentalmente, esta batalla... la salud humana y el medio am-
biente”: Kristin Dawkins “Behind EEUU Challenge of Europe on OGM”,
Institute for Agriculture and Trade Policy, USA, 9 de setiembre de 2003.
http://www.organicconsumers.org/ge/gmo_wto.cfm

Ejemplos de legislacion sobre OGM de diversas partes del
mundo

Muchos paises han establecido directamente prohibiciones o mora-
torias alos OGM: “Measures Affecting the Approval and Marketing of Bio-
tech Products” [Medidas que afectan a la aprobacion y comercializacion
de productos biotecnolégicos], primera presentacion escrita de las Comu-
nidades Europeas ante la Organizacion Mundial del Comercio, Ginebra, 17
de mayo de 2004. http://www.trade-environment.org/output/theme/tewto/
EC_submission_biotech.pdf
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“no presentan riesgos adversos significativos o irrazonables”: Roger
Sedjo “Transgenic Trees: Implementation and Outcomes of the Plant Pro-
tection Act”, documento de discusién 04—10, Resources for the Future,
abril de 2004. http://www.rff.org/rff/Documents/RFF-DP-04-10.pdf

Durante muchos anos... Argentina y su industria biotecnolégica:
“EEUU y las compaiiias de biotecnologia imponen los transgénicos global-
mente amenazando con la OMC”, comunicado de prensa de Amigos de la
Tierra Internacional, 17 de diciembre de 2001.
http://www.foeeurope.org/press/17.12.01_spanish.htm

“la AATF pueda ser un vehiculo... la investigacion agricola africa-
na”: Mariam Mayet “Africa-the new frontier for the GE industry”, African
Centre for Biosafety, Sudafrica, enero de 2004.

“Nigeria esta en posicion de beneficiarse... calidad nutricional de
los productos alimenticios”: Citado en “Nigeria poised for biotech take-
off”, Daily Times, 11 de mayo de 2004. http://www.dailytimesofnigeria.com/
DailyTimes/2004/May/11/Nigeria.asp

El Proyecto de Apoyo a la Biotecnologia Agricola de USAID... y lle-
var a cabo ensayos de campo de OGM: Mayet, Mirian “Africa-the new
frontier for the GE industry”, African Centre for Biosafety, Sudafrica, enero
de 2004.

The UN Environment Programme is carrying out: “Measures Affecting
the Approval and Marketing of Biotech Products” [Medidas que afectan a la
aprobacion y comercializaciéon de productos biotecnolégicos], primera pre-
sentacion escrita de las Comunidades Europeas ante la Organizacion
Mundial del Comercio, Ginebra, 17 de mayo de 2004. http://www.trade-
environment.org/output/theme/tewto/EC_submission_biotech.pdf

En junio de 2004 el Parlamento aleman aprobé: “Bundestag Passes
Stringent Law on Genetically Modified Crops”, Deutsche Welle, Alemania,
18 dejunio 2004.
http://www.dw-world.de/english/0,,1432_A_1240112_1_A,00.html

“nadie plantara plantas modificadas genéticamente en Alemania”:
Citado en “Green Biotechnology Possibly Facing an End”, Tagesspiegel,
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Alemania, 3 de julio de 2004.
http://archiv.tagesspiegel.de/archiv/03.07.2004/1224101.asp#art

A lo largo de dos aifos y hasta el 31 de octubre de 2003, el gobierno
de Nueva Zelanda: “Voluntary GM moratorium extended”, comunicado de
prensa de la Autoridad para la Gestién del Riesgo Ambiental de Nueva Ze-
landa, 27 de agosto de 2001. http://www.ermanz.govt.nz/news-events/ar-
chives/media-releases/2001/mr-20010827.asp

Claire Gibson y Neil Ericksen “Moratorium on Genetic Modification”, en
2003 Top News on Environment in Asia, Institute for Global Environmental
Strategies, Japon, 2003.
http://www.iges.or.jp/en/pub/pdf/asia2003/00-ALL.pdf

“Nueva Zelanda debe mantener abiertas sus opciones... minimizan-
do y gestionando los riesgos”: “How is genetic engineering regulated in
New Zealand?”, Forest Research. http://www.forestresearch.co.nz/
topic.asp?docid=189&contenttype=general&topic=
Genetic%20Engineering&title=Local%20and%20National%20Issues

Sin embargo, una encuesta realizada: Simon Collins “Buried treasures:
Stink surrounds GM onions”, New Zealand Herald, 20 de enero de 2004.
http://www.nzherald.co.nz/storydisplay.cfm?storylD=3544491
&thesection=news&thesubsection=general&reportid=1162624

“las mas estrictas del mundo”: “How is genetic engineering regulated in
New Zealand?”, Forest Research. http://www.forestresearch.co.nz/topic.
asp?docid=189&contenttype=general&topic=Genetic%20
Engineering&title=Local%20and%20National%20Issues

En 2004 ERMA introdujo nuevas normas: Simon Collins “Buried treasu-
res: Stink surrounds GM onions”, New Zealand Herald, 20 de enero de
2004. http://www.nzherald.co.nz/storydisplay.cfm?storylD=3544491
&thesection=news&thesubsection=general&reportid=1162624

Entre el fin de la moratoria a los OGM: Kevin Taylor “100 staff await first
GM application”, New Zealand Herald, 30 de abril de 2004.
http://www.nzherald.co.nz/storydisplay.cfm?storylD=3563608
&thesection=news&thesubsection=general
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“ArborGen esta viendo de comenazar... ensayos en EEUU y Brasil”:
Quoted in Simon Collins “Rubicon retreats in face of GM cost”, New Zea-
land Herald, 16 de marzo de 2004.
http://www.nzherald.co.nz/storydisplay.cfm?storylD=3554912
&thesection=business&thesubsection=technology&thesecondsubsection=
bio&reportid=53009

En Brasil, el presidente... todavia tiene que ser aprobada por el Se-
nado: Marcelo Leite “Por qué necesitamos un nuevo foro para establecer
un debate publico sobre biotecnologia”, SciDev.Net, 12 de julio de 2004.
http://www.scidev.net/opinions/index.cfm?fuseaction=readopinions&itemid
=298&langauge=1

el Comité Nacional de Bioseguridad de Brasil ha emitido: E-mail
from Gabriel Dehon Rezende, Forest Improvement Manager at Aracruz, 23
de julio de 2004.

“Suzano Bahia Sul invests in biotechnology”, Institute for Development of
Eucalyptus Applications (IDEA), mayo de 2002.

El proyecto chileno de politica en cuanto a biotecnologia: Claudia
Orellana “Chile launches policy to boost biotech”, Nature Biotechnology
Vol. 22, No. 1, enero de 2004, pp. 7-8.
http://www.nature.com/cgi-taf/Dynapage.taf?file=/nbt/journal/v22/n1/full/
nbt0104-7.html

El sistema regulatorio de China... las plantas consideradas de riesgo
bajo o nulo: Roger Sedjo “Transgenic Trees: Implementation and Outco-
mes of the Plant Protection Act”, Resources for the Future discussion pa-
per 04—10, abril de 2004.
http://www.rff.org/rff/Documents/RFF-DP-04-10.pdf

La reglamentacion de los OGM en China... grupo de expertos para
decidir si se aprobara la liberacién de los arboles GM: Houran Wang,
“The State of Genetically Modified Forest Trees in China”, manuscrito inédito.

La falta de coordinacion no tiene reglamentacion especifica para
los arboles GM: “Stricter Rules Needed on OGM”, China Daily, 19 de julio
2004. http://china.org.cn/english/2004/Jul/101565.htm

“Las reglamentaciones especiales estan en camino”: Houran Wang,
“The State of Genetically Modified Forest Trees in China”, manuscrito inédito.
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En julio de 2004... cientificos chinos exhortaron a establecer una
reglamentacién mas estricta para los OGM en China: “Stricter Rules
Needed on OGM”, China Daily, 19 de julio de 2004.
http://china.org.cn/english/2004/Jul/101565.htm

Son tres los organismos regulatorios responsables: David Heron y
John Kough “Regulation of Transgenic Plants in the United States”, en
Strauss, Steven y H.D. Bradshaw (editores) Proceeding of the First Interna-
tional Symposium on Ecological and Societal Aspects of Transgenic Plan-
tations, College of Forestry, Universidad de Oregoén, 2001.
http://www.fsl.orst.edu/tgerc/iufro2001/eprocd.pdf

Los arboles GM de lignina reducida necesitan solamente la aproba-
cién: Roger Sedjo “Transgenic Trees: Implementation and Outcomes of the
Plant Protection Act”, Resources for the Future, documento de discusion
04-10, abril de 2004. http://www.rff.org/rff/Documents/RFF-DP-04-10.pdf

De otorgarse, la calidad de no regulado significa que los OGM: David
Heron y John Kough “Regulation of Transgenic Plants in the United States”,
en Strauss, Steven y H.D. Bradshaw (editores) Proceeding of the First In-
ternational Symposium on Ecological and Societal Aspects of Transgenic
Plantations, College of Forestry, Universidad de Oregdén, 2001.
http://www.fsl.orst.edu/tgerc/iufro2001/eprocd.pdf

“Que cualquier plantacién... garantizara que se cumplan?”: Faith
Campbell “Genetically Engineered Trees: Questions Without Answers”,
American Land, julio de 2000.
http://www.americanlands.org/forestweb/getrees.htm

51 ensayos de campo de eucaliptos, pinos: base de datos del APHIS
consultada el 17 de mayo de 2004:
http://www.aphis.usda.gov/bbep/bp/database.htmi

“estar en posicion... en el menor plazo posible”: AAP Information Ser-
vices “Forestry Biotechnology Joint Venture Announced”, 7 de abril de
1999. http://www.monsanto.co.uk/news/99/april99/070499 AAP.html

cuando el organismo regulador estadounidense, la Agencia de Pro-
teccion del Medio Ambiente... recurrié a TGERC: Faith Campbell “Ge-
netically Engineered Trees: Questions Without Answers”, American Land,
julio de 2000. http://www.americanlands.org/forestweb/getrees.htm
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TGERC es un consorcio de empresas de celulosa y madera: “TGERC
Profile History and Structure”, Cooperativa de Investigacién de Ingenieria
Genética de los Arboles, Universidad de Oregén.
http://www.fsl.orst.edu/tgerc/hist.htm

Certificacion forestal y arboles GM

Los consumidores podrian “votar con sus délares”: La expresion “vo-
tar con tus délares” sale del trabajo de David Korten “The post corporate
world: Life after capitalism”, Berrett Koehler, San Francisco and Kumarian
Press 2000, citado por George Monbiot en “The Age of Consent: A manifes-
to for a new world order”, Flamingo, Reino Unido, 2003.

Monbiot hace un interesante comentario (paginas 55-62) sobre los limites
de los sistemas de comercio justo y la democracia de consumo, que inclu-
ye una referencia al FSC. Y concluye: “Esto no significa decir que el co-
mercio justo voluntario no tiene sentido, pues ha distribuido riqueza entre
gente empobrecida, simplemente que, aunque promueve las buenas practi-
cas, no desalienta las malas practicas”.

“El uso de organismos modificados genéticamente deberia prohibir-
se”: criterio 6.8 del FSC, disponible en http://www.fsc.org/fsc/
how_fsc_works/policy_standards/princ_criteria/

“Las plantaciones estan incluidas en la definicion de bosques del
FSC”: “Forest Plantations”, folleto del centro internacional del Consejo de
Manejo Forestal, noviembre de 2003. http://www.fsc.org/plantations/docs/
Plantations.pdf

Actualmente el FSC esta revisando su certificacion de plantaciones, véase
http://www.fsc.org/plantations/index.htm

la empresa tenia un ensayo de campo de arboles GM de 1,2 hecta-
reas: Charles Mann y Mark Plummer “Forest Biotech Edges Out of the
Lab”, Science, Vol. 295, No. 5560, 1° de marzo de 2002.
http://www.sciencemag.org/cgi/content/full/295/5560/1626?ijkey=fCF MfXt
YfXM8s&keytype=ref&siteid=sci

“Como parte de su compromiso con el FSC, Potlatch... en la planta-
cién de ...”: “Public Summary of Forest Management Certification Evalua-
tion on the Plantation Forests of Potlatch Hybrid Poplar Plantation Opera-
tions Boardman, Oregon”, Scientific Certification Systems, junio de 2003.
http://www.scscertified.com/PDF S/forest_potlatchhybrid.pdf
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“Simplemente no podemos hacerlo en nuestras instalaciones”: Cita
en el articulo de Charles Mann y Mark Plummer “Forest Biotech Edges
Out of the Lab”, Science, Vol. 295, No. 5560, 1° de marzo de 2002.
http://www.sciencemag.org/cgi/content/full/295/5560/1626?ijkey=fCFMfXt
YfXM8s&keytype=ref&siteid=sci

Fletcher Challenge Forests en Nueva Zelanda: Véase mi articulo “Ao-
tearoa/Nueva Zelandia: una certificacion discutible”, publicado en el boletin
especial del WRM sobre la certificacion de plantaciones del FSC, febrero
de 2001, disponible en:

http://chrislang.blogspot.com/2001_02_25 chrislang_archive.html

Version en espafiol: http://www.wrm.org.uy/boletin/FSC.html#Aotearoa

5. Laresistencia es fértil: protestas contra los arboles GM

Tomé prestado el titulo “La resistencia es fértil” de las acciones y discusio-
nes organizadas para coinicdir con la sexta conferencia de las partes del
Convenio sobre Biodiversidad, realizada en La Haya en 2002. Véase
http://www.resistanceisfertile.com/espagnol/index.shtml y
http://www.foei.org/publications/link/100/e0607 .html

“La ciencia se esta moviendo tan rapido... extenderse a nuestros
bosques naturales”: Cita en el articulo de Libby Brooks y Paul Brown
“Felled in the name of natural justice: GM firm condemns destruction of
152 trees”, The Guardian, UK, 13 de julio 1999.

la primera manifestacion publica de Norteamérica contra los arbo-
les de ingenieria genética: “History of Global Justice Ecology Project”,
Action for Social and Ecological Justice. http://globaljusticeecology.org/
index.php?set_table=content&articlelD=77&page=about_us

ASEJ organizé cuatro reuniones en EEUU: “Estados Unidos: Kinkos
dice NO a los arboles transgénicos”, boletin No. 69 del Movimiento Mundial
por los Bosques Tropicales, abril de 2003.
http://www.wrm.org.uy/boletin/69/AN.htmI#USA

la coaliciéon Stop GE Trees Coalition lanzé una campana: “Internatio-
nal Paper Under Fire for Producing GE Trees”, Action for Social and Ecolo-
gical Justice, 21 de julio de 2003. http://www.asej.org/
index.php?set_table=content&page=ACERCA/ge _trees
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tres manifestantes fueron arrestados tras haberse encadenado: Paul
Elias “Frankentrees Are Spreading Across the U.S.”, Associated Press, 31
de julio de 2003.
http://www.organicconsumers.org/ge/080103_frankentrees.cfm

“Detengan la introduccién... especies de animales y plantas”: “A
Common Vision for Transforming the Paper Industry: Striving for Environ-
mental and Social Sustainability”, disponible en
http://www.forestethics.org/pdf/CommonVision.pdf

Kinko’s, el gigante del papel para fotocopias de EEUU, anuncié: “Es-
tados Unidos: Kinkos dice NO a los arboles transgénicos”, boletin No. 69
del Movimeinto Mundial por los Bosques Tropicales, abril de 2003.
http://www.wrm.org.uy/boletin/69/AN.htmI#USA

las empresas estadounidenses Alexandria Moulding y Golden State
Lumber: Véase el sitio web de Forest Ethics:
http://lwww.forestethics.org/purchasing/leaders.html

“Plantar pinos radiata y abetos de ingenieria genética... las empre-
sas de Nueva Zelanda pretenden trabajar”: “La plantacion de arboles
de ingenieria genética del Forest Research Institute es inaceptable en vir-
tud de las normas internacionales”, comunicado de prensa de Organizacio-
nes de Nueva Zelanda para el Medio Ambiente y la Conservacion, 24 de
julio de 2003.

los residentes del condado de Mendocino... cuatro condados de Ca-
lifornia: Lynn Alley “More California Counties to Vote on Banning Geneti-
cally Engineered Crops”, Wine Spectator, USA, 28 de junio de 2004.
http://www.winespectator.com/Wine/Daily/News/0,1145,2517,00.html

“La Ley de proteccion al agricultor... empresas de biotecnologia
como Monsanto”: “La Ley de Vermont es la primera de la nacién en res-
ponsabilizar a las corporaciones de biotecnologia por la contaminacién
causada por los cultivos de ingenieria genética”, comunicado de prensa de
GE Free Vermont, 10 de marzo de 2004.
http://www.gmwatch.org/archive2.asp?arcid=2870

La provincia austriaca de Karnten habia aprobado una ley: Michael
Frank “Kérnten versucht EU auszutricksen: Gesetz verbietet indirekt gen-
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manipulierte Pflanzen”, Stiddeutsche Zeitung, 24, 25, 26 de diciembre de
2003.

En Gran Bretaia, 14 millones de personas viven en zonas que han
adoptado la politica “libre de OGM”: “El voto de Hampshire eleva la
poblacién libre de OGM a 14 millones”, comunicado de prensa de Amigos
de la Tierra Reino Unido, 26 de febrero de 2004. http://www.foe.co.uk/re-
source/press_releases/hampshire_vote brings gmfr_26022004.html

En Francia, mas de 1.250 alcaldes han declarado a sus ciudades
libres de GM: “GMO Free Europe: France”, Amigos de la Tierra Europa,
http://www.foeeurope.org/OGM/gmofree/countries/france.htm

Amigos de la Tierra Europa ha lanzado una campaia por una Euro-
pa libre de OGM: Por mas detalles, véase el sitio web de Amigos de la
Tierra: http://www.foeeurope.org/OGM/gmofree/

Foro Popular sobre los Bosques: Véase el sitio:
http://elonmerkki.net/forestforum/uk/index.html



