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Extracto

El manejo forestal comunal se ha transformado en los ultimos 25 afos, de
haber sido un medio experimental para brindar leha a los habitantes pobres
de dreas rurales, a ser un movimiento comunitario que demanda reformas en
el sector forestal. Las redes internacionales de promocién del manejo forestal
comunal, que surgieron en distintos momentos de la historia y con diferentes
visiones, objetivos, metas y participantes, han tenido un papel clave en esta
transformacioén. Sobre la base de un andlisis de siete paises y diez redes, el
presente estudio compila las principales lecciones aprendidas en esta
experiencia en cuanto a efectividad de apoyo, técnicas de comunicacion,
gobernabilidad de las redes, relaciones con donantes y vinculaciéon con
movimientos sociales. La creciente movilizaciéon de las organizaciones
comunitarias significa que las ONGs y oficinas gubernamentales de apoyo deben

tener ahora un papel diferente al que tuvieron hace 25 afios.

Introduccion

Desde el Congreso Mundial Forestal de 1978, el
manejo forestal comunal se ha convertido en un
tema importante en los debates internacionales.
La idea de que los bosques deberian manejarse
principalmente para satisfacer las necesidades de
la gente, especialmente las necesidades de las
poblaciones rurales pobres, ha causado un impacto
considerable en muchos gobiernos de paises en
desarrollo y agencias de desarrollo. La forma de
lograr esta premisa y reconciliarla con otras
demandas de recursos forestales por parte de la
industria, para la exportacion y para poblaciones
urbanas, ha logrado menor unanimidad y no
simplemente debido a diferentes situaciones
nacionales. ;Hasta qué punto los bosques deben
retornarse al control local y ser de propiedad de
comunidades locales? Estas ideas que eran
inconcebibles hace 30 afios hoy en dia son temas
rutinarios de discusion.

La creacion de redes formales e informales
para promover el manejo forestal comunal ha
tenido un papel importante en la difusion de estas
ideas y las agencias de desarrollo han invertido
considerables sumas en la financiacion del
intercambio de experiencias. Desde mediados
de la década de 1980, han surgido varias redes
internacionales formalizadas para promover el
manejo forestal comunal y los derechos de los
pueblos que dependen del bosque. Se ha
pretendido lograr esto de diversas formas, con
distintas combinaciones de gente y con objetivos
muy diferentes. ;Cuales han sido los resultados?
;Qué lecciones se pueden aprender de casi dos
décadas de trabajo en redes? ;Como pueden servir
estos esfuerzos de base para mejoras? ;Cuales
son las perspectivas y las dificultades que se
avizoran?

En este informe se sintetizan las conclusiones
de un proyecto de CIFOR, de un afo de duracion,
que fue concebido para responder a estas
preguntas. El programa de investigacion titulado
“Lecciones Aprendidas de las Redes
Internacionales de Manejo Forestal Comunal”
fue financiado por el Departamento para el
Desarrollo Internacional del Reino Unido y la
Fundacion Ford. El proyecto contratd
investigadores para analizar las experiencias de
ocho paises con redes internacionales de manejo
forestal comunal. También se nos solicito revisar
las actividades de ocho redes internacionales de
manejo forestal, a fin de extraer las principales
lecciones que se pueden aprender de sus
experiencias.’

Nuestra tarea fue revisar estas experiencias
para evaluar cuanto “valor agregado” habian
ofrecido o podian ofrecer para actividades a nivel
local y nacional, y su capacidad de propugnar el
manejo forestal comunal en el ambito
internacional. El objetivo central del proyecto
fue aumentar la efectividad y eficiencia de los
esfuerzos internacionales de apoyo al manejo
forestal comunal. El proyecto ha intentado
sintetizar las lecciones surgidas de estas redes
mediante un proceso colectivo con el fin de
compartir ampliamente estas lecciones. Una meta
secundaria fue ayudar a mejorar los programas
de las agencias de desarrollo que apoyan el manejo
forestal comunal y ayudar a que CIFOR establezca
mejores vinculos con el mundo del manejo
forestal comunal.

Tal como se concibid, el proyecto no fue
una evaluacion de las redes ni de las experiencias
de los paises. Es asi que se adoptd un enfoque
abierto, de colaboracion y socializacion de la
informacion a fin de promover un “aprendizaje



social” sobre el trabajo en redes de manejo
forestal comunal.

Antes de proceder con la investigacion, el equipo
se reunio con otras personas, para elaborar una
metodologia compartida para el estudio. Un “Taller
de Metodologia” tuvo como resultado:
definiciones compartidas para términos clave que

Recuadro 1. Siguiente pagina

Manejo forestal comunal. Con respecto al
analisis, en el estudio se us6 una definicion muy
amplia de manejo forestal comunal. Esta no se
limit6 al manejo de bosques por comunidades
para la produccion maderable o solo para fines
comerciales, sino que incluyd manejo
comunitario de productos forestales no
maderables, subsistencia, fauna, conservacion
de la biodiversidad, asi como para fines
ambientales, sociales y religiosos. Asimismo, el
alcance del estudio incluyé medidas para
promover el manejo comunitario por medios
consuetudinarios y tradicionales, asi como
mediante innovaciones locales e introducidas.

Bosques. En el estudio se us6 una definicion
amplia de “bosques” que no se limitaba a
“bosques naturales” sino que incluia tierras
forestales manejadas, manchas de bosque y
pequenas plantaciones.

Grado de control. En el estudio se reconoce
que existe continuidad entre formas estatales
excluyentes de manejo forestal, por una parte,
procesos de manejo forestal social que confieren
mayor amplitud para satisfacer necesidades
locales, varias formas de manejo conjunto, hasta
sistemas en los que la comunidad tiene mayor
control del manejo y sus beneficios. En el otro
extremo del espectro, se encuentran los bosques
de propiedad de comunidades, en los cuales el
Estado tiene poca o ninguna intervencion en el
manejo y uso forestal. El estudio se enfocd en
el grado en que el manejo forestal ha cambiado
a favor del control local.

Comunidad. En el estudio no se pretendio hacer
una critica del concepto problematico de
“comunidad” sino que se reconocio que algunas
formas de “manejo forestal comunal” en
realidad disgregan a proposito a las comunidades
divididas en castas y clases, en “grupos de
usuarios” separados con la intencion de
garantizar el acceso de los sectores marginados
a los recursos y evitar asi la monopolizacion de
los beneficios por parte de las elites rurales.

se usan en el estudio (véase el Recuadro 1); marco
compartido para investigar la efectividad de las
redes; una serie de cuestionarios a ser utilizados
por los investigadores; propuestas de formato
para talleres nacionales; y un bosquejo general
para los consiguientes informes de estudios de
caso. Se convino que todos los estudios deberian
contextualizar informacion sobre el trabajo en
redes internacionales y sus efectos, y no enfocarse

Red. Se definio el término red como el
mecanismo para compartir en ambos sentidos
informacion, experiencias, poder o recursos
entre entidades (personas, comunidades o
grupos) previamente distintas o separadas, que
tienen un objetivo comln. Las redes abarcan
desde redes informales, sin nombre e
interpersonales, hasta mecanismos
estructurados, formalizados y con nombre para
compartir informacion y coordinar acciones. Las
redes internacionales se distinguen de las
organizaciones internacionales por el hecho que
todas las actividades de los miembros de
organizaciones se consideran parte del plan de
actividades de la organizacion, mientras que
los miembros de una red solo actian dentro de
un marco convenido hacia ciertas metas, siendo
autoénomos en otros aspectos.

Internacional. Una red internacional es aquella
cuyos miembros y actividades se encuentran
en mas de un pais (por lo tanto, una organizacion
nacional que recibe financiamiento del
extranjero no se puede considerar
“internacional”).

Medida de efectividad. La efectividad de las

redes de manejo forestal comunal se puede

medir en cuanto al grado en que éstas han

logrado promover:

* conferir poder - toma incluyente de
decisiones, inclusion de voces marginadas

* equidad en la generacion de ingresos y
estrategias de sustento en las comunidades

* acceso ay control de los bosques por parte
de las comunidades locales

* sostenibilidad ecoldgica y conservacion

* flujo en ambos sentidos de informacion por
medios y lenguajes apropiados.

En el estudio no se supone la existencia de
criterios “objetivos” para evaluar la
“sostenibilidad” o la “conservacion” y se ha
dado énfasis a las percepciones locales de lo
que se debe “conservar” y “sostener”.



sesgadamente solo en las actividades de las
redes.?

Seleccion de estudios de caso

En el “Taller de Metodologia” también se
seleccionaron los paises y redes que se investigaria.
El Unico limite para la seleccion de estudios de
paises que impusieron los financiadores fue que
éstos fuesen paises en desarrollo. El objetivo, por
consiguiente, fue seleccionar paises con una amplia
gama de experiencias con redes y manejo forestal
comunal, dispersos en varios continentes, con
distintos grados de interés por parte de donantes
y que abarquen una variedad de regimenes de
manejo forestal comunal. También se tomd en
cuenta el costo, el idioma y el conocimiento de
los investigadores sobre los paises: como resultado
se seleccion6 a Méjico, Brasil, Camerdn, Uganda,
India, Nepal, Indonesia y China. Posteriormente,
por razones de seguridad, de elimind el estudio
de Nepal y en su lugar se estudiaron tres estados
de la India.

Se eligieron nueve redes con diferentes
enfoques, metas y grupos de beneficiarios,
incluidas redes regionales y globales:
Coordinadora Indigena y Campesina de
Agroforesteria Comunitaria (ACICAFOC), Forest
Stewardship Council’s Social Working Group (FSC-
SWG), IUCN’s Working Group on Community
Involvement in Forest Management (IUCN-CIFM),
World Rainforest Movement (WRM), Rural
Development Forestry Network (RDFN), Forest
Action Network (FAN), Regional Community
Forestry Training Centre for Asia and the Pacific
(RECOFTC), Asia Forest Network (AFN) y Forests,
Trees and People Programme (FTPP).

Limitaciones

El proyecto también sopesd, desde su inicio, las
limitaciones intrinsecas. El presupuesto limitaba
las visitas a los paises y las investigaciones de las
redes a 12 y 7 dias respectivamente para cada
pais, ademas de asignar periodos breves de
tiempo para la redaccion de cada estudio. Por lo
tanto, se reconocié desde un principio que los
estudios serian de indole anecdética e
impresionista y que no producirian datos aptos
para analisis estadisticos o de comparacion
rigurosa.

Organizacion de las conclusiones

En esta investigacidon se tuvo que reunir
informacion proveniente de una gran diversidad
de fuentes. Los paises y las redes que se escogio
son extremadamente diversos en caracter y los
estudios que resultaron también son variados, lo
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que refleja los distintos antecedentes, intereses
y formacion de los autores, asi como las distintas
redes y situaciones locales que se examind. Todos
los estudios, sin embargo, muestran la extrema
complejidad del trabajo en redes y los numerosos
vinculos de causalidad e interaccion de los que
forman parte.

No obstante estas interrelaciones, la
discusion que sigue pretende darle sentido a esta
profusion de informacion bajo ocho encabezados
principales, al mismo tiempo que se busca resaltar
las conexiones criticas que existen entre las varias
categorias. El informe se cierra con una seccion
final de conclusiones.

* Manejo Forestal Comunal: Origenes y
Trayectoria se brinda un bosquejo de la
evolucion del manejo forestal comunal a
partir de la década de 1970 hasta el presente,
mostrando como el enfoque inicial en
preocupaciones técnicas se ha ampliado para
abordar el marco mas amplio que dificulta el
manejo comunal.

* Trabajo en Redes para el Cambio se sigue
el surgimiento de redes internacionales de
manejo forestal comunal durante el mismo
periodo. Los grupos que propugnan cambios
estructurales han compartido informacion y
adoptado distintos enfoques de capacitacion,
lo cual ha culminado en el surgimiento de
movimientos de base con demandas propias
para el cambio.

* Caja de Herramientas se resumen las
principales herramientas o técnicas que las
redes emplean para lograr sus metas y se
recopilan las principales lecciones que han
surgido de estudios sobre éstas.

* Internacionales y Locales se examina el
grado en que las redes internacionales han
podido vincularse con los actores locales o
acomodarse a sus intereses y perspectivas.

* Politicas Internacionales y Cambio Nacional
se resumen las experiencias de apoyo a redes
para la reforma de politicas internacionales.
Si bien los acuerdos internacionales ahora dan
prominencia al manejo forestal comunal, éstos
aun no han tenido un efecto notable a nivel
nacional.

* Asuntos Monetarios se observan los aspectos
financieros del manejo forestal comunal y el
trabajo en redes. ;El manejo forestal comunal
es sostenible sin subsidios? ;Las redes son
viables sin donantes? ;Como afectan las
limitaciones financieras al poder politico de
las redes?
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* Dilemas de Gobernabilidad se examinan los
obstaculos institucionales que las redes encaran
para cumplir sus distintos objetivos y
obligaciones. Distintos tipos de redes
prefieren distintas estructuras: todas encaran
el mismo dilema entre responsabilidad y toma
democratica de decisiones, y flexibilidad y
respuesta rapida. ;Se puede lograr ambos
aspectos?

* Vinculacion con Movimientos Sociales se
examina la situacion actual en la que
movimientos sociales que hacen campana por
el manejo forestal comunal se hallan presentes
en la palestra internacional por mérito propio.
;Coémo apoyan las redes a las organizaciones
comunitarias sin ocupar sus espacios politicos
y sustituir con su voz la de los intereses que
afirman defender?

* Conclusiones se trata de conjugar todas estas
lecciones.

Manejo Forestal
Comunal: Origenes y
Trayectoria

Los seres humanos que viven en comunidades
han dependido de los bosques para su sustento
por miles de afos. Evidencias arqueologicas
revelan que estas comunidades han manejado
bosques para la produccion sostenida de madera,
mediante practicas como la entresaca y el
aprovechamiento rotativo, al menos por seis mil
anos y posiblemente mucho mas.? Sin embargo,
el manejo forestal como “ciencia” surgio en
Europa a principios de la “revolucion industrial”
como respuesta a la corta de bosques para la
agricultura y como fuente de combustible y
madera para la floreciente industria. Por lo tanto,
el “manejo forestal cientifico” tal como se
concebia en la época trataba de quitar el control
y uso de los bosques de manos de las comunidades
locales y ponerlos a cargo de entidades oficiales
con el objetivo principal de garantizar una oferta
sostenida de madera para las industrias
estratégicas.* Este mismo modelo de manejo
forestal cientifico fue impuesto después en los
dominios de las potencias coloniales a partir de
la segunda mitad del Siglo XIX en India, Birmania
e Indonesia y posteriormente en otros paises.®
Desde un principio, los profesionales
forestales coloniales tuvieron que enfrentar la
realidad de que los bosques que se arrogaba el
estado colonial como “reservas forestales” en
efecto pertenecian a y eran usados y manejados
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por pueblos indigenas. La reduccion de los
derechos de estos pueblos, inevitablemente
generaba resistencia, que o era suprimida
mediante expulsion por la fuerza, multas,
exacciones y castigos peores o se le daba cabida
permitiendo ciertas actividades consideradas
“privilegios” y sujetas a estrictos controles.® Los
experimentos efectuados con grupos étnicos de
Birmania (Karen), en los que se les permitia
plantar cultivos entre plantines de teca que debian
manejar y proteger: el llamado sistema de
taungya, son citados frecuentemente entre los
primeros ejemplos de “manejo forestal
comunal”’.

A pesar de estos experimentos y obstaculos,
se mantenia la idea de que el manejo forestal
industrial era de interés general pues crearia
trabajo, riqueza y desarrollo, y éstos, a su vez,
generarian prosperidad colectiva.? De acuerdo a
la “teoria del efecto expansivo” el “manejo
forestal comunal” enfocado en las necesidades
de la industria generaria, no obstante, beneficios
ambientales y sociales para un sector mas amplio
de la sociedad simplemente porque el
mantenimiento del bosque proporcionaria
servicios ambientales y las empresas forestales e
industrias asociadas generarian empleo. Solo en
la década de 1970 estas ideas comenzaron a ser
cuestionadas por los mismos profesionales
forestales. Era imposible negar la evidencia
creciente de que el manejo forestal comercial
era responsable de degradacion y pérdida de
bosques, causaba danos graves a las comunidades
locales, generaba poco empleo, generalmente
de indole temporal, y era enclavista pues
brindaba poco beneficio a la sociedad en
general.’

EL VIl Congreso Mundial de Manejo Forestal
de la FAO, efectuado en 1978 y titulado “Bosques
para las Comunidades” generalmente se considera
el punto de partida en el que se reconocio
internacionalmente la importancia del uso de los
bosques de modo que se beneficie directamente
a las comunidades locales. Con el estimulo de
experimentos preliminares de aforestacion en
granjas colectivas de la China y de bosques
colectivos en Corea del Sur, " instituciones como
la FAO y el Banco Mundial adoptaron politicas
dirigidas a las complementacion del manejo
forestal industrial en bosques naturales con
esquemas que incentiven a las comunidades
pobres a plantar arboles - y cosechar los
beneficios - en bosques degradados, en “eriales”,
en manchas de bosque, en linderos entre campos
de cultivo y en sus granjas. Es asi que la década
de 1970 y principios de 1980 fueron testigo de
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considerables inversiones y donaciones en paises
en desarrollo a fin de implantar estos esquemas
de “manejo forestal social”, especialmente en
Asia. Muchos de estos esquemas, como en el caso
de Nepal y posteriormente Camerun, surgieron a
instancia de los donantes y no de demandas de
las comunidades.

Las primeras experiencias no tardaron en
dejar lecciones (si bien no todos las asimilaron
rapidamente). No todos los “eriales” son
improductivos, muchos de éstos son esenciales
para el sustento de los muy pobres. Los campos
donde se cultivan arboles pueden desplazar a
jornaleros sin tierra e inquilinos. El cultivo de
arboles solo para lena, en lugar de especies aptas
para propodsitos multiples, puede ser percibido
como una forma extravagante de usar terrenos y
mano de obra escasos por parte de la gente pobre
opuesta a los riesgos. Sin contar con derechos
asegurados, los grupos pobres y marginados
obtienen muy poco de las manchas de bosque.
Los funcionarios de oficinas gubernamentales
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Los vinculos entre redes internacionales y los niveles nacionales y locales deben mejorarse para aumentar los beneficios para los pobres de zonas rurales.

forestales deben ser capacitados nuevamente para
entregar el control del bosque." A fines de la
década de 1980 y principio de 1990 se produjo
un desarrollo de formas mas participativas de
manejo forestal, que entregaron la responsabilidad
del manejo a grupos locales de “usuarios del
bosque” ya sea mediante esquemas de cogestion
(como en el Manejo Forestal Conjunto [JFM] en
la India), mediante contratos de arriendo (como
los Convenios de Manejo de Bosque en las Filipinas
y, posteriormente, el HKM en Indonesia) o
mediante verdadera transferencia de los derechos
de tenencia (como en Nepal).' Simultaneamente,
aumento la apreciacion de que el conocimiento
propio, las instituciones, los sistemas de manejo
y las practicas de las comunidades rurales no solo
estaban bien adaptados a su medio, sino que eran
altamente adaptables a cambios de circunstancias.
Esto fortalecio los argumentos a favor de una
mayor devolucion de autoridad a las comunidades
locales.™
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Agendas mas amplias
La década de 1980 también fue testigo del
surgimiento de movimientos sociales mas amplios
que demandaban justicia ecoldgica y una
disminucion de esquemas destructivos de
desarrollo.™ La creciente preocupacion del
publico sobre la destruccion de los bosques
tropicales,’ aumenté gracias a campanas
ambientalistas, que se conjugaron con campanas
para el reconocimiento de los derechos de los
pueblos indigenas'® y para resaltar los impactos
sociales y ambientales de los proyectos
financiados por el Banco Mundial, como la
construccion de represas en las Filipinas, la
construccion de carreteras en la amazonia
brasilenay la transmigracion en Indonesia.'” Estas
marcaron el terreno para campanas
internacionales para el cambio de politicas
forestales de instituciones como el Banco Mundial
y la FAO, enfocandose inicialmente en el Plan de
Accion para el Manejo Forestal Tropical (véase el
recuadro sobre WRM). Estas campanas estaban
centradas en exponer la ecologia politica
subyacente en la destruccion de los bosques, a
fin de justificar las demandas de movimientos
sociales que pedian reformas radicales en cuanto
a politicas, cooperacion, comercio, alivio de
deuda y regimenes de tenencia de la tierra, y
espacios para alternativas locales tales como el
manejo forestal comunal.'®

La formulacion de politicas
intergubernamentales tuvo que esperar hasta
fines de la década de 1980 para que se reconociera
oficialmente que la gran mayoria de la extraccion
de madera en el tropico era insostenible.
Mientras tanto, la atencion internacional se enfocod
en los impactos sociales de la extraccion de
madera en Sarawak, en la parte malaya de
Borneo, donde la etnia Dayak sufria arrestos por
el bloqueo de caminos en defensa de sus tierras
ancestrales.? No obstante, los esfuerzos para
lograr reformas forestales, a través de la
Organizacion Internacional de Maderas Tropicales,
fueron rechazados?' cuando, en los preliminares
de la Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro, los
gobiernos del Sur reaccionaron en contra de lo
que consideraban esfuerzos unilaterales para
imponer normas para el manejo forestal tropical
sin tomar medidas similares para controlar el
manejo en el Norte. Es asi que la Cumbre de Rio
fue testigo de una reafirmacion del principio de
soberania nacional de los recursos naturales y se
convino aplicar un “enunciado de principios sin
obligacion legal” a todos los tipos de bosque.?
Habiendo aprendido las lecciones, las ONGs
respondieron enfocando su atencion de forma
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mas pareja en bosques templados y boreales.?
No obstante, las solicitudes a la OIMT, que estaban
siendo renegociadas para que amplie su mandato
y abarque maderas de bosque templados y
boreales, ademas de las maderas tropicales,
fueron rechazadas, esta vez por el Norte.?*

Cambios en los Modelos de
“Manejo Forestal Comunal”

Estos cambios generales en los debates sobre
manejo forestal, junto con un aumento exponencial
del conocimiento de los obstaculos inmediatos y
de marco para el control comunitario de los
bosques,? trajeron consigo un cambio general en
la percepcion de la sociedad civil en cuanto a qué
es el manejo forestal comunal. Apartir de la década
de 1980, el énfasis se ha desplazado gradualmente
de un enfoque en el manejo forestal comunal como
innovacion técnica, en el cual los conocimientos
sobre manejo se pasan a los campesinos y la
autoridad se comparte con o se devuelve a ellos,
a un enfoque de la validacion o el renacimiento
de sistemas consuetudinarios de manejo forestal
controlados por comunidades. Consiguientemente,
el enfoque en promover plantaciones de arboles
como fuente de maderay lena ha cambiado hacia
el manejo de uso multiple, los productos forestales
no maderables y estrategias mas amplias de
sustento.

Al mismo tiempo, el debate sobre manejo
forestal comunal también ha ampliado
considerablemente su agenda. Los actores ahora
prestan tanta atencion a la reforma de los marcos
nacionales e internacionales de politicas que
impiden o permiten el manejo forestal comunal,
como a la entrega de ideas, recursos y asesoria
practica a profesionales forestales y comunidades.
Este cambio en el énfasis de los temas claves y
principales actividades efectuadas por los
propugnadores del manejo forestal comunal,
puede representarse en un cuadro altamente
simplificado (véase el Cuadro 1).

La definicion de “manejo forestal comunal”
que se adopto al inicio de la presente
investigacion demostrd, por lo tanto, ser
demasiado amplia, en opinion de muchos de los
entrevistados. Los estudios de caso de China,
Indonesia, India y Uganda indicaron que los actores
claves de las redes y movimientos por el manejo
forestal comunitario repudian la nocion
gubernamental del manejo forestal comunitario,
senalando explicitamente que el programa de
manejo forestal social de China, el “HKM” de
Indonesia o el Manejo Forestal Conjunto (JFM)
de la India no constituyen manejo forestal
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Cuadro 1. Cambio en las visiones de “manejo forestal comunal”

Modelo de reforestacion

Innovacion técnica
Reforestacion/plantaciones en “eriales”
Madera y lena

Cogestion

Capacitacion

Manejo forestal

Manejo de conflictos

Silvicultura

Reforma de entidades forestales
gubernamentales

Consenso
Enfoques de multiples interesados

comunitario “real”. Hasta los miembros del
Departamento Forestal de Madhya Pradesh
senalaron que el JFM no es realmente manejo
forestal comunitario. En Uganda, la division entre
estos dos enfoques esta institucionalizada a nivel
de gobierno: el Ministerio de Agricultura supervisa
la agroforesteria, mientras que el Ministerio de
Manejo Forestal supervisa la extraccion comunal
de madera en bosques naturales.

Regionalmente, sin embargo, también se
hacen aparentes la diferencias. En Brasil, los
movimientos sociales, en la década de 1980,
comenzaron con una preocupacion con los cambios
de poder y control de los bosques - metas que se
han logrado en gran parte mediante la disminucion
de esquemas de colonizacion, el reconocimiento
del derecho de tenencia de tierras de los pueblos
indigenas y la creacion de reservas extractivistas.
Por ejemplo, las redes del estado de Acre se estan
moviendo ahora hacia un mayor enfoque en el
manejo forestal comunitario del recurso
maderable, alejandose de su énfasis original en
productos forestales no maderables. No obstante,
la excepcion confirma la regla. En Brasil ahora se
esta enfatizando la promocion de condiciones
de mercado que permitan la autosustentabilidad
de los esquemas de manejo forestal comunal.
Por consiguiente, el éxito del manejo forestal
comunal depende tanto de marcos adecuados -
politicas, regimenes de tenencia y mercados -
como de soluciones de los aspectos practicos del
manejo forestal - conocimientos técnicos,
instituciones comunales viables y relaciones con
los departamentos forestales y los gobiernos
locales.

Modelo de derechos consuetudinarios
Conocimiento consuetudinario
Manejo/regeneracion de bosques naturales
Uso multiple, ingresos sostenibles

Control local

Aprendizaje compartido

Reformas en gobernabilidad

Derechos territoriales y reforma agraria
Revelar causas intrinsecas

Reforma de politicas nacionales

Apoyo
Conexion con movimientos sociales

Trabajo en Redes para el
Cambio

Las redes internacionales de manejo forestal
comunal que se analizan en este estudio surgieron
en distintos momentos historicos y en respuesta
a limitaciones y necesidades muy diversas. Las
primeras redes como la RDFN y RECOFTC se
formaron primordialmente como mecanismos
para compartir conocimientos y experiencias
sobre manejo forestal comunal entre
profesionales forestales y estudiantes, mediante
diseminacion de informacion y capacitacion. Si
bien la RECOFTC estaba enfocada en compartir
el mensaje dentro de Asia, la RDFN, que tiene
un largo historial de excelencia académica, daba
énfasis a la transferencia de experiencias y
lecciones aprendidas en Asia a practicantes en
Africa, donde el “manejo forestal comunal”
comenzd posteriormente. El FTTP, que se ha
generado dentro del marco burocratico de la
FAO, pretendia diseminar conocimientos e ideas
mas ampliamente, principalmente a través de
un boletin de estilo ligero, facil de leery popular,
y también mediante otras publicaciones,
reuniones y fortalecimiento de capacidad. Esta
institucion obtuvo presupuestos para promover
el desarrollo de redes en las regiones,
vinculandose primero con la RECOFTC y luego
estimulando el surgimiento de redes regionales
en Centroamérica y Africa. Si bien con una
estructura muy diferente, la AFN surgio con
objetivos generales similares, basados
substancialmente en las primeras experiencias
de profesionales que trabajaban en Asia, como
un medio para compartir lecciones entre
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En Tang Dui, aldea tibetana ubicada en Yunnan occidental, los programas gubernamentales de reforestacion fomentan el repoblamiento de
campos de cultivo de altura con drboles frutales, con asistencia de un proyecto de manejo forestal comunal financiado por la Fundacién Ford.
(Foto: Marcus Colchester)

promotores del manejo forestal comunal en
diferentes partes de Asia.?

En contraste, otras redes analizadas en el
presente estudio, se formaron como parte de
movimientos sociales y ambientales mas amplios
que buscaban reformas mas radicales. La WRM
fue creada expresamente en respuesta al “Plan
de Accion Forestal Tropical” de la FAO, el UNDP y
el Banco Mundial, que seglin las ONGs era una
tentativa fallida de imponer un modelo antiguo
de manejo forestal industrial en paises en
desarrollo sin tomar en cuenta debidamente los
derechos e intereses de las comunidades locales.
Varias otras redes también se unieron
posteriormente con el principal objetivo de
cuestionar el marco en el que se implantaba el
manejo forestal y pedir reformas de politicas
forestales globales que se estaban debatiendo
entonces en los entes subsidiarios de la Comision
de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Sostenible. Una coalicion temporal de ONGs,
reunida por la WRMy la IUCN-Holanda, tuvo éxito,
al menos temporal, en enfocar la atencion de los
gobiernos en las causas subyacentes de la
deforestacion.?” Las redes regionales, como FAN

que también surgio en esta época, se unieron a
estos esfuerzos. Simultaneamente, un “lobby”
forestal mas influyente, coordinado por el
secretariado de la IUCN en Gland, dedico
esfuerzos considerables a la documentacion de
los avances en manejo forestal comunal logrados
en los 15 Ultimos anos y en lograr que el Panel
Intergubernamental sobre Bosques proponga
declaratorias de accion a favor del manejo
forestal comunal (véase el Recuadro 2).

A principios de la década de 1990 se vio un
surgimiento en la palestra global de nuevas redes
que estaban genuinamente basadas en
organizaciones comunitarias. En 1991, en
Centroamérica, ACICAFOC fue creada por una
coalicion de asociaciones indigenas y campesinas
con el fin de solicitar reformas a favor de las
comunidades. El afno siguiente, se creo la Alianza
Internacional de Pueblos Indigenas de los Bosques
Tropicales, liderada por coaliciones regionales
de pueblos indigenas que surgieron en la
Amazoniay las Filipinas a mediados de la década
de 1980.% La alianza se baso en una agenda de
derechos humanos y ha logrado que el Panel
Intergubernamental sobre Bosques tome en
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;Por qué formar redes? El trabajo en redes,

como actividad, no es un fin en si, sino un

medio para lograr un fin. Las principales

razones para trabajar en redes que surgen

de los estudios de caso y talleres son las

siguientes:

e Compartir informacion y experiencias

e Compartir recursos y conocimientos

* |dentificar temas prioritarios

e Evitar la repeticion de errores

e Crear consenso

e Establecer valores comunes

* Investigar

* Publicar conclusiones y resultados

* Brindar a la gente confianza en su trabajo

* Fortalecer el reconocimiento y la
autoestima

* Fomentar a que los jovenes adopten causas

* Crear un marco para los actores locales

e Brindar una plataforma para los sin voz

e Contrarrestar amenazas

* Crear credibilidad

En su mayoria, el trabajo en redes de
manejo forestal comunal es informal. La
gente comparte informacion e interactta sin
necesidad de formalizar sus conexiones. Se
recalco que la conformacion de redes
informales es preferible a otras formas de
redes, puesto que fomenta la innovacion
creativa, sin formalidad, obligaciones y
obstaculos juridicos. En varios estudios de
caso de paises y redes se subraya la virtud
de mantener las redes lo mas informales
posible, especialmente en lo que se refiere
a trabajo de apoyo. Esta conclusion esta
respaldada por un analisis efectuado por la
FAO en 135 redes con la participacion de los
mismos integrantes: “la efectividad de las
redes no estd necesariamente influenciada
por su grado de formalidad”.? Las redes
formalizadas, como convenios
interinstitucionales, como los que se analiza
en este trabajo, surgen de conexiones
informales por un numero de razones
adicionales:

* Legitimar nuevos enfoques (en algunos
paises las redes informales pueden ser
ilegales)

* Obtener financiamiento (los donantes
requieren entidades claras con metas
especificas: las redes deben garantizar a

los miembros que el dinero obtenido a su
nombre se usara debidamente)

* Financiamiento econémico para llegar a
un nimero maximo de beneficiarios

¢ C(Crear sentido de identidad entre
miembros distantes que comparten una
vision comdn

* O, por el contrario, crear un mecanismo
para forjar un entendimiento comin entre
actores diversos con puntos de vista muy
diferentes.

;Las redes tienen una “duracion natural”?
Varios comentadores sugirieron durante la
presente investigacion que las redes tienen
un ciclo “natural”, naciendo para lograr una
meta compartida, a menudo catalizadas por
individuos u organizaciones carismaticos. Las
redes evolucionan, crecen para incluir una
amplia gama de miembros vy, luego,
desaparecen gradualmente puesto que: se ha
logrado la meta original; el contexto cambia;
la membresia se hace difusa; las metas se
hacen demasiado generales o ambiciosas; las
estructuras se hacen muy formales; o se
debilita la confianza mutua. Entonces, las
redes sufren una “muerte natural”. En nuestro
estudio no se confirma ni niega esta
observacion, pero se sugiere que al menos la
duracion de este “ciclo natural” varia
enormemente de un caso a otro. De hecho,
puede ser légico que ciertas redes se formen
para lograr objetivos muy especificos y de
corto plazo, y una vez que éstos se hayan
logrado desaparecer. La UICN-CIFM, formada
para garantizar que se preste atencion al
manejo forestal comunal en los foros
intergubernamentales de politicas forestales,
légicamente cumplid su ciclo una vez que el
IPF y el IFF promulgaron sus resoluciones. Por
otra parte, otras redes con metas mas
ambiciosas o de largo plazo pasan por ciclos
de transformacion: las acciones y campanas
especificas pueden llegar a un fin, pero los
compromisos mas duraderos de los miembros
y sus metas subyacentes impulsan a las redes
hacia otras fases de trabajo. No obstante,
otros comentadores advirtieron sobre las
redes que tratan de abarcar mucho. Un
mensaje frecuente fue que las redes que
tratan de lograr mucho generalmente
fracasan. Quien mucho abarca, poco aprieta.
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cuenta los derechos de los indigenas.* Un
resultado cumulativo de estas acciones fue que
los formuladores de politicas no podrian en lo
sucesivo limitar los debates sobre politicas
forestales a negociaciones entre gobiernos y el
sector privado. La voz de las comunidades
también tendra que ser tomada en cuenta.’' El
surgimiento de asociaciones nacionales de usuarios
de bosques, tales como Jan Sanghrash Morcha,
una coalicion de organizaciones tribales de la
India, la Asamblea de los Pobres en Tailandia,
FECOFUN en Nepal que surgio en 1995, y AMAN
en Indonesia en 1999, se puede considerar parte
de esta tendencia de rotura de esquemas.’? La
creacion del Comité Global para el Manejo
Forestal Comunal, formado en el contexto de la
Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible, es
otro paso en este proceso.®
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El surgimiento de enfoques basados
en el mercado

Tal como se indicdé anteriormente, las
preocupaciones sobre el impacto de la extraccion
de madera en los bosques se convirtieron en un
tema internacional en la década de 1980,
enfocandose la mayoria de la atencion en los
bosques tropicales. A mediados de esa década,
ONGs de Tailandia, Indonesia, Malasia y las Filipinas
solicitaron una moratoria de la extraccion de
madera en bosques tropicales, lo cual conllevo a
que ONGs de paises en desarrollo solicitaran boicots
de las importaciones de maderas tropicales y
etiquetado de la madera para revelar su
proveniencia. Muchas de estas mismas ONGs
manifestaron sus preocupaciones a la Organizacion
Internacional de Maderas Tropicales (OIMT),
solicitando que los gobiernos etiqueten la madera

Cuadro 2. Surgimiento de la comunidad internacional de redes de manejo forestal comunal

Fecha Eventos Redes
1978 Congreso Mundial
Forestal
1985 RDFN
1985 Reunion regional RECOFTC
de la FAO
1986 FAO/WB/ WRM
UNDP/WRI
inician TFAP
1987 FTPP
1991 ACICAFOC
1992 UNCED AFN
1992 UNCED IAITPTF
1993 ITTO rechaza FSC
etiquetado en 1991/2
1995 IPF FAN
1996 IPF IUCN-CIFM
2002 WSSD Comité global

sobre CBFM

Objetivos clave/contexto

El manejo forestal comunal logra atencion
internacional por primera vez

Compartir conocimientos técnicos entre
profesionales

Capacitar a profesionales en manejo
forestal comunal en Asia

Hacer campana para contrarrestar manejo
forestal verticalista y apoyar derechos
comunitarios

Compartir informacion, desarrollar
instrumentos, promover iniciativas
nacionales

Vincular organizaciones comunitarias de
base y promover manejo forestal comunal

Compartir lecciones aprendidas sobre
experiencias de manejo forestal comunal
en Asia

Alianza politica de pueblos indigenas del
bosque demanda reconocimiento de sus
derechos

Promover certificacion voluntaria
independiente con atencion a derechos
humanos

Promover reformas nacionales y regionales
en politicas forestales

Promover manejo forestal comunal en el
régimen internacional de politicas
forestales

Promover reformas politicas a favor de
organizaciones comunitarias y manejo
forestal indigena
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y que desarrollen mecanismos de seguimiento de
la madera desde el bosque hasta el consumidor.
Estas ideas fueron rechazadas por la OIMT,
especialmente por gobiernos del paises del Sur
que sefalaban que estas medidas conllevarian a
una discriminacion injusta de la madera tropical.
Ante la resistencia de los gobiernos, las ONGs y
algunos de los elementos mas progresistas de la
industria maderera persistieron con sus propuestas
de promocion del etiquetado voluntario. Este se
basaria en la certificacion de bosques, de acuerdo
a normas concertadas, independientes o
gubernamentales, paralelas a la certificacion
utilizada para la promocion de la agricultura
“organica”. Como resultado, en 1993, después
de alrededor de 18 meses de preparacion, grupos
de la sociedad civil y la industria formaron el
Forest Stewardship Council (véase el recuadro
sobre el FSC).

Si bien habia grandes expectativas de que
la insistencia del FSC en adoptar normas sociales
acordes con leyes internacionales sobre derechos
humanos conferiria una ventaja en los mercados
a productores de pequena escala y bosques
comunales, en realidad el poco sobreprecio que
supone la madera certificada ha significado que
las empresas forestales de escala industrial se
beneficien de la economia de escala, acaparando
el nicho de mercado para la madera certificada.
No obstante estas barreras, la certificacion
continla siendo favorecida, especialmente en
Centroamérica y Brasil, como un medio para
lograr el reconocimiento del manejo forestal
comunal y obtener acceso a mercados globales,
aunque depende de donaciones considerables para
ayudar a las comunidades a que sus sistemas de
manejo cumplan con las exigencias de
certificacion. Sin embargo, estas intervenciones
no estarian exentas de problemas. Un amplio
analisis de los bosques comunales certificados
efectuada por IIED determind que:

La certificacién invariablemente ha sido
impulsada desde fuera, generalmente por
donantes, que han permitido que las
comunidades logren certificarse mediante
subsidios considerables que pueden socavar
la toma de decisiones comerciales
sostenibles por parte de empresas
comunitarias.>

Las expectativas optimistas en sentido que
la certificacion del FSC también abriria espacios
politicos para comunidades marginadas, para que
su voz se oiga en la formulacion de normas
nacionales y evaluaciones de operaciones

industriales tampoco, se han cumplido. Alin existen
dudas sobre la capacidad de la certificacion para
proporcionar un mecanismo multiplicador que
garantice los derechos comunitarios en los
bosques. Por ejemplo, un analisis de la
certificacion en Suecia e Indonesia concluye que
la certificacion no puede sustituir la necesidad
de reformas en los marcos de politicas y, en los
casos en que estos marcos no son adecuados,
solo tendra un efecto marginal hasta que estos
cambios se produzcan.®® Analisis mas recientes
demuestran cuan facilmente se puede marginar
la voz de las comunidades y hasta de las ONGs en
los procesos del FSC, cuando el marco nacional
de politicas es hostil y los derechos de tenencia
son inseguros. En estas circunstancias, se requiere
vigilancia adicional para garantizar que la
certificacion brinde un espacio politico real para
la reforma en vez de legitimar la perpetuacion
del status quo.®

Estrategias de las redes

En vista de los distintos objetivos, antecedentes,
constituyentes, metas y estilos, no es
sorprendente que las estrategias adoptadas por
las diferentes redes para lograr reformas sean
también diferentes. Sin embargo, pese a esta
variedad, nuestro estudio sugiere que existe un
creciente sentimiento de frustracion entre todas
las redes con respecto a la lentitud de las reformas
y al grado en que las burocracias de los servicios
forestales mantienen el control de los bosques.
Esto ha impulsado a muchas de las redes,
especialmente las vinculadas con o incorporadas
en movimientos sociales, a propugnar mas
reformas y de mayor alcance. Un examen mas
radical y analitico de los intereses creados que
se oponen al control de los bosques e
investigaciones de las “causas fundamentales de
la deforestacion” han formado parte de esta
tendencia. El énfasis se ha desplazado hacia
propugnar reformas de politicas nacionales, lo
que supone una mayor movilizacion de la sociedad
civil para vencer la resistencia al cambio v,
consiguientemente, la necesidad de vinculos mas
fuertes con movimientos sociales.

Si bien las redes comparten, en general, una
vision similar de las necesidades que existen para
lograr cambios encaminados hacia el manejo
forestal comunal (véase el Figura 1), éstas han
escogido diferentes métodos para lograr dichas
reformas, dependiendo de los procesos politicos
nacionales y de la composicion y las inclinaciones
de sus miembros. Por consiguiente, han enfocado
sus esfuerzos en partes muy distintas del
rompecabezas, reflejando sus distintos historiales
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e ideologias. En el pasado, relativamente pocas
redes se enfocaban en la reforma de politicas
nacionales, pero muchas reconocen, cada vez
mas, que ésta es la principal necesidad hoy en
dia.

;“Manejo” de conflictos o reforma
estructural?

Muchas de las redes han promovido el “manejo
de conflictos” como parte integral de su servicio
alas comunidades.?” Esto se hace aunque algunas
de ellas admiten que:

Idealmente, se deberia trabajar para la
resolucién de todos y cada uno de los
conflictos; sin embargo, brindar soluciones
finales no es un asunto fdcil. La verdadera
resolucion puede requerir considerables
cambios politicos, economicos y de otro tipo
a nivel nacional y aun global, tales como el
reconocimiento formal de los derechos
territoriales de los pueblos indigenas,
reforma agraria, devolucion de autoridad
o la reduccién o supresiéon de ciertas
actividades economicas.>®

No obstante, nuestro estudio determiné que
algunas organizaciones locales critican este
enfoque, puesto que supone que las comunidades
locales se reconcilien con estructuras de poder y
regimenes de tenencia vigentes, cuando
precisamente quieren reformas en este campo.

En la Figura 1, en la siguiente pagina, se
ilustra esquematicamente la forma en que ciertas
redes nacionales e internacionales conciben la
promocion del manejo forestal comunal y el
marco de reformas. Desde la base, la meta,
generalmente mediante “proyectos piloto”, es
asistir a las comunidades en lograr el control de
los recursos forestales, que luego son apoyados
por esfuerzos para “aumentar la escala” de estas
experiencias locales a fin de llegar a otras
comunidades. El trabajo en redes locales, los
intercambios y el fortalecimiento institucional
forman parte de este trabajo. Muchas de las redes
nacionales y algunas internacionales perciben que
parte de su papel consiste en brindar apoyo a
“causas locales”, usando su capacidad de soporte
nacional e internacional para acrecentar su
influencia y perfil como actores locales que
encaran amenazas especificas a sus derechos y
modos de vida. También se apoya la movilizacion
de bases de las organizaciones comunitarias, como
medio de propugnar reformas desde abajo. No
obstante, esto puede ser insuficiente para
promover cambios en los marcos politicos e
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institucionales que obstaculizan el manejo forestal
comunal y, por lo tanto, se recibe apoyo de redes
y coaliciones nacionales, que propugnan reformas
politicas mediante campanas a “nivel nacional”.
Otras redes dan prioridad a la concienciacion, el
consenso y la recapacitacion de funcionarios
forestales a fin de fomentar a que los servicios
forestales adopten métodos mas participativos y
mas sensibles a las necesidades y derechos locales.

Sin embargo, las redes internacionales
reconocen que los marcos nacionales estan, a su
vez, en mayor o menor grado, influenciados por
presiones internacionales. La propugnacion de
reformas politicas internacionales, los cambios
en la legislacion internacional, la ayuda enfocada
y la transformacion del mercado pueden estimular
o presionar a los marcos nacionales hacia formas
mas afines con el manejo forestal comunal.
Distintas redes han dado prioridad a diferentes
partes de este rompecabezas. Algunas se han
enfocado en los procesos de formulacion de
politicas de la Comision de las Naciones Unidas
sobre Desarrollo Sostenible y entidades
subsidiarias. Otras han dado prioridad a tratados
internacionales como la Convencion sobre
Diversidad Bioldgica y los distintos instrumentos
de derechos humanos. Sin embargo, otras se han
enfocado en el Banco Mundial y otras instituciones
financieras, mientras que otras han dado prioridad
a entidades del sector privadoy a lograr reformas
del mercado.

La forma en que las redes se sitian dentro
de este variable marco determina, en gran
medida, como éstas interactuaran con las agencias
gubernamentales, el sector privado y las
comunidades mismas. Una eleccion fundamental
para las redes, a tiempo de constituirse, es
decidir si incluirdan o no a funcionarios
gubernamentales entre sus miembros. Como se
indica a continuacion, muchas redes
internacionales, en efecto, no llegan desde el
nivel internacional hasta las comunidades
mediante instituciones locales y nacionales, ni
de forma directa.

Vigor hibrido

Algunas de las redes estudiadas estan compuestas
por una gran variedad de grupos de interesados:
organizaciones comunitarias, pueblos indigenas,
ONGs, académicos, agencias donantes,
funcionarios gubernamentales. Esto es
especialmente importante en redes que tratan
de lograr consenso entre diferentes actores que
tienen diferentes perspectivas y experiencias.
Por ejemplo la red nacional FKKM de Indonesia
se formo exclusivamente para crear una vision
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Figura 1. Mapas del cambio
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compartida entre académicos, ONGs y
funcionarios gubernamentales sobre formas
novedosas de promocion del manejo forestal
comunal. En el ambito internacional, RECOFTC,
FTPP y AFN también han adoptado el mismo
enfoque. Estas redes “hibridas” se inician
reconociendo que no todos sus miembros
comparten una vision sobre la mejor manera de
acomodar los intereses de las comunidades rurales
y los pueblos indigenas en el manejo forestal. No
obstante, existe la expectativa de que, mediante
dialogo, intercambio de informacion, talleres,
capacitacion compartida y ejecucion de esquemas
piloto, se halle aspectos en comin que fomenten
la aceptacion del manejo forestal comunal entre
funcionarios gubernamentales y la promulgacion
de reformas que lo posibiliten en gran escala.
Aun si los debates no conllevan a la unanimidad,
puede surgir un respeto mutuo siempre y cuando
los oponentes puedan ver que sus diferentes
puntos de vista son, al menos, entendidos sino
aceptados. En el estudio efectuado en la India
surgieron varios comentarios de entrevistados
quienes criticaron el fracaso de las redes
internacionales para llegar (y ensefar) a los
funcionarios del Servicio Forestal, lo cual
constituye una seria omision puesto que una de
las principales barreras para la reforma es la
resistencia de los funcionarios forestales al mayor
control comunitario de los bosques.

Problemas hibridos

Sin embargo, en el estudio también se determino
que a las redes hibridas les cuesta mantener
plataformas amplias si optan por la defensa
partidista a favor de comunidades locales y
movimiento sociales. Por ejemplo, cuando la red
regional de FTPP en Africa Oriental, FAN, publicd
un video con voces criticas de pastores Maasai
quienes sefalaban que el llamado plan
participativo para la Reserva de Fauna de
Ngorongoro no era tan participativo en el fondo,
hubo grandes repercusiones en la oficina central
de la FAO en Roma debido a las protestas de la
organizacion internacional que apoyaba el plan.
Tensiones similares surgieron cuando el
secretariado de FTPP apoyd la campafia de
FECOFUN para detener a las empresas nordicas
que ganaban concesiones forestales en areas
destinadas al manejo forestal comunal en Nepal.
Estas tensiones se encuentran entre un gran
numero de factores que contribuyeron al cierre
de la red FTPP por parte de la FAO. En efecto,
algunos de los profesionales forestales
conservadores de la FAO llegaron a caracterizar
la presencia de FTPP en el departamento de
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manejo forestal como una “invasion de
socialistas”. El cierre de la Unidad de Manejo
Forestal Comunal de la FAO no tardo en suceder,
a pesar de las solicitudes de gobiernos donantes
para mantenerla en funcionamiento.

Una de las conclusiones de este estudio es
que las redes con metas marcadas de defensa
raramente pueden funcionar por largo tiempo
como redes de “interesados multiples” puesto
que es dificil que ONGs y activistas compartan
sus tacticas y opiniones con funcionarios
gubernamentales e intergubernamentales. Los
personeros de RECOFTC, que cuenta con variedad
gubernamental y no gubernamental tanto en su
membresia como en su directiva, han tenido que
mantener una actitud circunspecta en sus
compromisos con luchas locales. Ahora esta red
esta procurando actuar como institucion anfitriona
de una asociacion regional de usuarios de bosques
comunales, lo cual seria dificil estructuralmente.

Los miembros de organizaciones comunitarias
expresan su resentimiento hacia redes de manejo
forestal comunal que son “cuidadoras de cercados”
y que no se comprometen con el apoyo a las
comunidades a las que supuestamente defienden
cuando surgen conflictos con funcionarios
gubernamentales. Como senala uno de los
participantes de los talleres:

Las redes han creado expectativas en las
comunidades pero se escapan cuando
encaramos un problema. ;Sus vinculos son
con nosotros o con el Servicio Forestal?

De acuerdo a este punto de vista, las redes
de manejo forestal comunal carecen de vinculos
reales con las comunidades y no son aceptadas
por éstas (véase la seccion 9).

Sinergias

Una vision alternativa es que las redes de apoyo,
las redes de informacion y las redes de
fortalecimiento de capacidades tienen cada una
su lugar. El apoyo mediante campanas debe
complementarse con plataformas para el consenso.
No obstante, una de las sorpresas de esta
investigacion es que, ante la aparente
complementacion de las redes en cuanto a sus
funciones y su meta aparentemente compartida,
el grado en que las redes actlan desvinculadas
de otras es marcado. Al parecer, existe necesidad
de una mayor sinergia y coordinacion entre redes.
La creacion del Comité Global para el Manejo
Forestal Comunal, que se discute a continuacion,
puede brindar una oportunidad para esto.
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Cuadro 3. Herramientas utilizadas por las redes

‘Herramientas de una sola via’ ‘Herramientas de dos vias’

» Boletines

e Publicaciones

o Centros de documentacion

» Sitios Web

o DVDs, CD ROMs,

» Comunicados de prensa

« Estaciones publicas de radioy TV

« Otros medios de comunicacion masiva

Caja de Herramientas

Si bien las redes tienen funciones y formas de
interaccion muy diversas, las herramientas que usan
son muy similares. El Cuadro 3 presenta una lista
de las herramientas comUnmente usadas.

Tal como se sugiere en el Cuadro, estas
herramientas se pueden dividir en dos grupos.
Por una parte (en la columna de la izquierda del
cuadro), estan las herramientas aptas para llegar
a un gran numero (cientos o miles) de
participantes. Sin embargo, éstas tienden a ser
“herramientas de una sola via” aptas para
diseminar una gran cantidad de informacion, pero
no adecuadas para fomentar la retroalimentacion,
el didlogo y la toma conjunta de decisiones. Por
otra parte, (en la columna derecha del cuadro)
estan las herramientas Utiles para llegar a nimeros
mas reducidos de personas, en cualquier momento
y que son “herramientas de dos vias” que
fomentan el dialogo y la toma conjunta de
decisiones. A excepcion de asambleas
ocasionalmente grandes (cuyo costo generalmente
es muy elevado), la mayoria de estas herramientas
no son aptas para estimular la comunicacion y la
toma de decisiones compartidas entre grupos
mayores a 50 personas. Esto sugiere la dificultad
que existe para que las redes interactivas incluyan
un gran nimero de personas, de forma sostenida,
para la toma compartida de decisiones y la
planificacion interactiva.

Linea divisoria digital

Existe la expectativa de que la nueva tecnologia
ayudara a superar dichas limitaciones en la redes.
Ciertamente, el correo electronico tiene mucho
valor debido a su comodidad y facilidad de uso
por parte de los secretariados de muchas redes.
De hecho, para aquellas personas que cuentan

Correspondencia

Boletines electronicos, “listas de
distribucion” y grupos de discusion

Asambleas o reuniones anuales
Reuniones regionales

Talleres

Visitas de intercambio

Cursos de capacitacion
Proyectos de campo
Investigacion

con la debida capacitacion y financiacion, el
correo electrénico ofrece un medio de
comunicacion relativamente baratoy simple, que
cubre grandes distancias. No obstante, este
medio tiene grandes deficiencias:

« excluye a las personas que no tienen teléfono

o excluye a las personas que no tienen
conocimientos de computacion

« amenudo substituye a medios mas personales
e interactivos de comunicacion

e a menos que se tomen medidas especificas
impide el uso de varios idiomas

« sereporta a menudo una sobrecarga de correo
electronico

Nuestra investigacion sugiere que la
excesiva dependencia del correo electronico es
una de las mayores debilidades de las redes. Los
estudios de caso revelan que, en la practica, las
redes que usan el correo electronico como medio
para compartir comunicacion y toma de
decisiones rara vez llegan mas abajo del “nivel
nacional” y tienden a limitar la participacion a
personas de clase media, con educacion o de
entornos urbanos.

Esto no quiere decir que se debe rechazar
el uso del correo electronico. La tecnologia es
algo que no desaparecera y al mejorar las
telecomunicaciones, ésta llegara gradualmente a
las areas rurales. La compra de computadores a
bajo precio y la capacitacion de organizaciones
locales pueden ser un paso logico para las redes
que tratan de llegar debajo del “nivel nacional”
en algunos paises. No obstante, los resultados
sugieren que las redes que pretenden llegar a
organizaciones locales o a las comunidades no
deben depender del correo electronico, sino
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buscar otras alternativas para la comunicacion
efectiva, si desean contar con la participacion
activa de las comunidades locales en la
elaboracion de estrategias y la toma de
decisiones.

;Sobrecarga de boletines?

Los boletines brindan un medio valioso para
compartir informacion y un sentido constante de
quehacer compartido entre miembros de una red.
Por ejemplo, encuestas de lectores efectuadas
por WRM y FTPP (las dos redes con la mayor
cantidad de lectores: 9.000 y 12.000
respectivamente) muestran que estos boletines
son muy apreciados. Sin embargo, en el curso
del presente estudio se expresd preocupacion
en sentido que los boletines tienden a constituirse
en fines en lugar de medios, son costosos y
requieren tiempo para su elaboracion, y que
existen muchos de éstos. Esto se aplica en
particular a los boletines por correo electronico,
cuya cantidad llega a ser abrumadora para muchas
personas.

Reuniones en persona

Al final, sin embargo, no hay un substituto de las
reuniones en persona para generar un verdadero
sentido de propodsito compartido y de toma
conjunta de decisiones. Como lo manifestd un
participante de los talleres: “dos vias significa
cuatro ojos”. Las reuniones en persona son
cruciales para mantener la coherencia de las redes
y para fortalecer las buenas relaciones personales
y la confianza mutua. Las reuniones anuales
parecen constituir el minimo de interaccion, al
menos entre los miembros mas activos y
centrales. Las redes virtuales rara vez sobreviven
sin la ayuda de estas reuniones.

Los talleres para examinar temas especificos
son también muy apreciados, pero los miembros
de las redes resaltan la importancia de contar
con mecanismos de seguimiento para garantizar
que las decisiones se traduzcan en accion
conjunta. Los talleres son Utiles como mecanismo
de intercambio de informacion pero, idealmente,
no deberian convertirse en un fin.

Las redes globales indican que compartir
informacion y planificar acciones conjuntas
intercontinentalmente es dificil debido a las
grandes diferencias entre los contextos
nacionales. Las reuniones regionales generalmente
son mas productivas para el desarrollo de
estrategias conjuntas puesto que los contextos
locales tienden a ser mas parecidos.
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Intercambios

Contrariamente a nuestras expectativas, los
estudios de caso muestran que los intercambios
directos entre paises y regiones son muy
apreciados. Las reuniones en persona entre
agricultores que pueden examinar las experiencias
reales son practicas y educativas. Los grupos
mixtos de visitantes, que incluyen funcionarios
gubernamentales y miembros de comunidades de
un pais y que viajan juntos, también pueden
romper jerarquias y ayudar a crear visiones
compartidas.

Estrategias de comunicacion

Varias otras preocupaciones surgieron sobre el
tema de comunicaciones, pero la mas seria es
que, en general, las redes carecen de estrategias
claras de comunicacion. Las debilidades en este
aspecto abarcan los siguientes aspectos:

» Lamayoria de las redes tienen pocos recursos
por lo que los facilitadores carecen de
capacidad y tiempo para brindar respuestas
agiles y detalladas a los actores locales.

o La “extraccion” de informacion de los
miembros locales no se complementa con
mecanismos adecuados de retroalimentacion
a nivel local.

e Los resultados del apoyo internacional no se
simplifican o ajustan para uso de actores
locales. Muchas publicaciones han sido
criticadas por su contenido demasiado técnico
y académico, y no bien enfocado para
promover los cambios deseados.

« Los miembros rara vez entregan las
publicaciones que reciben a bibliotecas y
centros de recursos, con lo que se limita aln
mas la disponibilidad de material para otros
actores. Las redes de informacion deben
dirigirse a bibliotecas, centros de
documentacion e instituciones educativas si
se desea llegar a un mayor nimero de personas.

o Los participantes de los talleres también
enfatizaron la necesidad de que las redes
hagan mayor uso de medios populares de
comunicacion y movilizacion, destacandose
la efectividad de marchas y manifestaciones,
consignas y afiches.

Nuevas herramientas

También se debe resaltar algunas de las
relativamente nuevas herramientas que las redes
usan cada vez mas. Las mismas son:

e Mapeo participativo de sistemas comunitarios
de uso del sueloy “conocimientos tradicionales
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relacionados con el bosque” que han
demostrado ser herramientas poderosas para
fortalecer la capacidad local de manejo y el
dialogo con funcionarios gubernamentales.

« Estaciones de radio, videos, peliculas, DVD y
dramas como medios para llegar a las
comunidades locales donde la palabra escrita
se propaga menos que la cultura oral.

» Equipos de radio, que se han constituido en
vinculos vitales para las comunidades rurales
de la Amazonia, uniendo a comunidades
dispersas en federaciones y, por lo tanto, a
los procesos internacionales. Por razones no
muy evidentes, este medio no se utiliza en
otras regiones.

Idiomas

Considerando la diversidad cultural de la mayoria
de las redes, es sorprendente el grado en que
éstas limitan sus comunicaciones a un solo idioma:
el Inglés. De las redes estudiadas, solo FTPP, RDFN
y WRM hacen publicaciones rutinarias en varios
idiomas, pero muchas de las otras redes
admitieron que necesitan traducir mas sus
materiales. Del mismo modo, en reuniones y
talleres se halld que generalmente no se prevé
contar con intérpretes, carencia que desincentiva
marcadamente la participacion. Evidentemente,
el alto costo de la traduccion y los intérpretes
son factores que tienen su peso, por lo que los
donantes que apoyan a las redes deben aceptar
que la traduccion es vital para el funcionamiento
de redes interactivas y democraticas en el ambito
intercontinental y regional.

No obstante, los estudios sugieren que las
limitaciones financieras solas no explican la
resistencia a trabajar usando varios idiomas. En
efecto, aunque no siempre intencionalmente, las
comunicaciones de las redes estan enfocadas en
los donantes y los “formuladores de politicas”.
Muchas redes parecen conformarse con limitar la
participacion efectiva a una elite, con educacion
de tipo occidental, y no dan prioridad a la
comunicacion con organizaciones comunitarias y
mucho menos a su participacion en la toma de
decisiones.

Nuestro estudio entonces concuerda con las
conclusiones de Manuel Chiriboga, en su analisis
de las campanas de las ONGs internacionales
dirigidas al Banco Mundial, en las cuales indica
que:

Las redes transnacionales de ONGs parecen
tener un sesgo marcado hacia el liderazgo
y las preocupaciones del Norte, la
informacién no fluye adecuadamente de

Norte a Sur, la responsabilidad ante los
miembros del Sur es limitada y los riesgos
que suponen las campanas globales no se
distribuyen de forma pareja.*

Internacionales y locales

En efecto, una de las impresiones mas marcadas
que surge de todos los estudios de caso efectuados
para esta investigacion se refiere a las grandes
dificultades que las redes internacionales tienen
para llegar al nivel local. Todas las redes enfrentan
obstaculos creados por analisis inadecuados de
los contextos locales y el enfoque limitado en los
socios, comunicaciones inadecuadas, barreras
idiomaticas, limitaciones de recursos, diferencias
culturales y limitaciones de capacidad (por ambos
lados).

Algunas redes globales, como UICN-CIFM,
RDFN y FTPP, aclararon desde su inicio que no
pretendian llegar directamente al nivel local. No
obstante, el costo de esta intencion puede haber
sido el crear una sensacion de exclusion entre los
“beneficiarios”. Muchas otras redes, sin embargo,
si aspiran a vincularse al nivel local, aunque
reconocen que esto constituye un gran desafio.

No obstante, determinar hasta qué punto
tienen efecto las redes internacionales a nivel
local no es facil. Muchas ideas y experiencias
parecen “filtrarse” a los actores locales aunque
se desconozca su proveniencia. Por otra parte,
muchos actores locales desestiman las redes
internacionales sin saber realmente lo que ofrecen
o pretenden, lo que sugiere que existen barreras
mas profundas de comunicacion y que las redes
internacionales deben estar mas concientes de
lo que pueden ofrecer y de sus ideologias.

La critica mas fuerte y marcada de las redes
que se oyo0 a nivel local es que la planificacion en
las redes tiende a hacerse desde arriba. Esto se
refiere tanto a la forma de financiamiento (véase
la seccion sobre “Asuntos monetarios”), como a
las estructuras de gobernabilidad (véase
“Gobernabilidad”).

Vinculos internacionales-locales

En general, pocas redes internacionales vy,
sorprendentemente, alin menos redes regionales
realmente se comunican con o involucran a
organizaciones comunitarias. No obstante, se
evidencia que este problema no esta limitado a
las redes internacionales. Una de las conclusiones
del presente trabajo es que relativamente pocas
de las redes nacionales de manejo forestal comunal
tienen buenos vinculos a nivel de las comunidades.
Por consiguiente, la falta de vinculacion vertical
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entre comunidades locales y redes de manejo
forestal comunal constituye un problema
prevaleciente que no se limita al “nivel
internacional”.

El principal mecanismo que muchas redes
internacionales emplean para vincularse con el
nivel nacional y, por consiguiente, con los niveles
locales son los “puntos focales nacionales”. Muchas
redes esperan que éstos funcionen como
intermediaros de vinculacion entre las redes
internacionales y las comunidades locales (asi
como con otros actores nacionales). Sin embargo,
una de las conclusiones del presente estudio es
que estos puntos focales rara vez cuentan con
suficientes recursos o capacitacion para asumir
el papel que se les asigna y, por consiguiente, en
general funcionan como barreras (cuellos de
botella) en vez de facilitar la comunicacion. Las
quejas mas comunes sehalan que:

« Los miembros regionales, que asisten a
reuniones internacionales, participan en
intercambios o reciben publicaciones u otros
resultados, no comparten debidamente los
materiales con sus colegas en el pais y
comparten ain menos con los grupos de base.

o Las barreras al nivel de la dirigencia de las
redes nacionales constituyen una de las
principales razones que limitan la utilidad de
las redes internacionales puesto que impiden
el aprendizaje de lecciones en ambas
direcciones.

« Algunos puntos focales nacionales han hecho
grandes esfuerzos para canalizar la
informacion y la toma de decisiones hacia
arriba y hacia abajo. Este puede ser un trabajo
ingrato: se ha sugerido que las redes en las
que se escogen instituciones como puntos
focales, deberian seleccionar, mas bien, a
personas para este fin. En las redes que
dependen de personas, se ha sugerido que
seria mejor tener a organizaciones.

Tres conclusiones principales surgen de lo
anterior:

o Las redes internacionales no deben depender
exclusivamente de puntos focales para llegar
a sus miembros nacionales y locales.

o Los puntos focales deben contar con recursos
adecuados para ejercer sus funciones y deben
seleccionarse sobre la base de su historial de
comunicacion incluyente.

o Se debe desarrollar medios apropiados para
que los puntos focales sean responsables ante
los miembros nacionales y constituyentes.
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ONGs y comunidades

Las ONGs parecen no estar al tanto del
resentimiento que existe de parte de los actores
locales por la forma en que sustituyen la voz o
acaparan los espacios politicos de los pueblos
indigenas o las comunidades locales. Las redes
hibridas de campesinos, organizaciones de
pueblos indigenas y ONGs deben aclarar roles y
responsabilidades a fin de evitar conflictos. Del
mismo modo, las redes del Norte son criticadas a
menudo por su ceguera ante las realidades locales
del Sur. En efecto, muchos actores locales que
entrevistamos mostraron su escepticismo en
cuanto a que las redes internacionales se
comprometan con las redes locales sobre una base
de igualdad. Para muchos activistas locales, las
redes internacionales son algo muy remoto. Como
lo sefald con mucho tacto una persona
entrevistada en la India: ustedes hablan de
grandes barcos, nosotros somos un bote
pequefio. Estas percepciones, validas o no,
constituyen grandes barreras para el
funcionamiento efectivo de redes de dos vias.

Politicas internacionales y
cambio nacional

La indole altamente politizada de las
negociaciones sobre manejo forestal comunal, en
las cuales los bosques se han convertido en una
pelota de fatbol politico en un partido entre
gobiernos que buscan obtener ayuda adicional,
mejores condiciones comerciales para el Sur y
transferencia de tecnologia, ha significado que
las politicas forestales no estén sujetas a un
instrumento juridicamente obligatorio. Por
consiguiente, el apoyo internacional se ha
distribuido en una serie de foros internacionales
mas o menos influyentes, que han aparecido para
ofrecer medios de cambio en los paises enfocados
- el Banco Mundial especialmente a principios de
la década de 1980, el Plan de Accion Forestal
Tropical (FAO, Banco Mundial y UNDP) a fines de
la década de 1980, la Organizacion Internacional
de las Maderas Tropicales a fines de la década de
1980 y principios de 1990, la Comision para el
Desarrollo Sostenible y sus entidades subsidiarias
(IPF e IFF) en la década de 1990, ahora el Foro
de las Naciones Unidas sobre Bosques vy,
Gltimamente, el Banco Mundial de nuevo. El
Convenio de Diversidad Bioldgica y el Convenio
Marco sobre Cambio Climatico también ofrecen
perspectivas para el apoyo al manejo forestal
comunal.
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Varias de las redes analizadas en este estudio,
incluidas WRM, UICN-CIFM, AFN, FAN, IAITPTIF y
ACICAFOC, han invertido una cantidad
considerable de tiempo y esfuerzos en estas
discusiones sobre politicas, por lo que surge la
pregunta ;ha habido “valor agregado” como
resultado?

Si bien es cierto que atribuir a cualquier
entidad cambios o actividades particulares es
muy problematico, es posible senalar cambios
concretos en proyectos, procesos y enfoques que
se han suscitado como resultado de los esfuerzos
generales de ayuda. El “relanzamiento” del Plan
de Accion Forestal Tropical, ciertas reformas en
las politicas y procedimientos del Banco Mundial,
las directrices de la OIMT, algunas de las
“Propuestas de Accion” del Panel
Intergubernamental sobre Bosques y el Foro
Intergubernamental sobre Bosques son ejemplos
de cambios que pueden atribuirse, al menos en
parte, a insumos de ayuda. Estos son logros
bastante impresionantes, si se considera los pocos
recursos con los que las redes han contado como
base para estos insumos.“

Sin embargo, es dificil determinar hasta qué
punto estos logros han conllevado al cambio a
nivel nacional o, menos aun, en el terreno. La
UICN-CIFM y AFN expresan su decepcion con el
alcance limitado de la implementacion de las
“Propuestas de Accion” de IPF/IFF y con la
disminucion del apoyo internacional después de
esa experiencia. Los analisis de pais muestran
que los gobiernos nacionales han sido muy lentos
en la enmienda de sus politicas forestales y donde
ha habido reformas han sido muchos los factores
que conllevaron al cambio, lo que hace dificil
apuntar a una agencia internacional especifica y
mucho menos descubrir esta influencia en los
esfuerzos de apoyo de las redes internacionales.
No obstante, seria prematuro suponer que estos
esfuerzos se han desperdiciado. A nivel
internacional, las redes sostuvieron sus presiones
durante las ultimas fases del Foro
Intergubernamental sobre Bosques (IFF en Inglés)
sobre la necesidad de implementar las acciones
convenidas y elaborar informes participativos
sobre el avance logrado. Como resultado el
mandato del UNFF, creado para llevar a cabo el
trabajo del IFF, se enfoca ahora en la
implementacion, y la recepcion y evaluacion de
informes. A pesar de todas sus deficiencias, se
esta estableciendo gradualmente un mecanismo
que permitira a la sociedad civil discutir procesos
de reforma forestal nacional en la palestra
internacional y usar este espacio politico para
ejercer presion para el cambio.

Por otra parte, los acuerdos y discursos
internacionales también brindan nuevas
oportunidades para que las redes nacionales
apliquen esfuerzos propios para garantizar
reformas dentro de sus paises. Por ejemplo, los
importantes logros de los pueblos indigenas en el
reconocimiento de sus derechos en instrumentos
y convenios internacionales han conllevado,
tangiblemente, a un cambio de actitudes,
esfuerzos de apoyo y hasta de leyes y politicas
en América Latina y, en menor grado, en Asia.*
En los estudios de caso de paises se sefiala otros
ejemplos en los que normas, conceptos y
procedimientos convenidos a nivel internacional
han abierto un nuevo espacio politico y nuevas
posibilidades para el dialogo en el ambito
internacional. Queda por verse si se puede lograr
avances similares en el ambito nacional. Existe
la posibilidad de influenciar “programas forestales
nacionales” de modo que éstos presten mayor
atencion al manejo forestal comunal, la
participacion, la tenencia de la tierra y al
conocimiento tradicional referente al bosque,
mediante la aplicacion del lenguaje adoptado en
estos convenios.

El principal desafio para las redes
internacionales ahora radica en ayudar a sus
miembros nacionales a desarrollar su apoyo y sus
reformas, de modo que se aproveche al maximo
los logros obtenidos en el ambito internacional.

Asuntos monetarios

El manejo forestal comunal puede haber
perdurado, en varias formas, durante miles de
anos. En los mercados globalizados de hoy en
dia, donde los regimenes sesgados de tenencia,
los sistemas injustos de subsidios y la extraccion
irracional de recursos constituyen la norma, el
manejo forestal comunal sostenible es, en general,
poco competitivo y econdémicamente inviable
para el mercado (si bien sigue siendo importante
para el sustento y los mercados locales).2 En
especial en América Latina y Africa, donde los
sistemas agrarios son menos “complicados” que
enAsia® y donde las conexiones con los mercados
globales son mas directas, la promocion o el
resurgimiento del manejo forestal comunal
pueden, al menos, requerir recursos econémicos
substanciales para su inicio. Si esto no viene
seguido por reformas estructurales y de mercado,
los costos recurrentes pueden también requerir
apoyo financiero o subsidios continuos. El
movimiento por el manejo forestal comunal se
dirige a la busqueda de dinero.
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Fijacion de carbono: mercados
globales

La necesidad de nuevos mecanismos de
financiacion del manejo forestal comunal ha
conllevado, entonces, a la busqueda de nuevos
“mecanismos de mercado” para compensar a las
comunidades por mantener los bosques. Una
opcion ha sido pagar a las comunidades por
mantener bosques que prestan “servicios
ambientales”. Instituciones como ICRAF y CIFOR
hasta han comenzado a promover el manejo
forestal comunal como medio de fijacion de
carbono, con la expectativa de que las
comunidades se puedan beneficiar con el llamado
Mecanismo de Desarrollo Limpio, dentro del
Protocolo de Kyoto, que permite a los
contaminadores del Norte continuar sus emisiones
de gases que causan el calentamiento global, a
cambio de un pago a proyectos de fijacion de
carbono en paises en desarrollo.*

El manejo forestal comunal como
forma de desarrollo

Convencidas de que el manejo forestal comunal
constituye potencialmente un medio justo y
ambientalmente prudente para promover el
desarrollo y aliviar la pobreza, las principales
agencias donantes han invertido grandes sumas
en el manejo forestal comunal en varios paises,
con resultados muy variables. En algunos paises,
el manejo forestal comunal ha sido tolerado o
promovido por los gobiernos nacionales como un
medio para obtener fondos de ayuda, pero, al
mismo tiempo, ha sido institucional y
politicamente aislado de reformas mas amplias
en el sector forestal o en politicas sociales. Por
consiguiente, el manejo forestal comunal corre
el riesgo de convertirse en una industria de
enclave y no en reforma sostenible.

Supervivencia de las redes

Como lo demuestran estudios previos, las redes
no pueden sobrevivir sin el apoyo continuo de
donantes.” La mayoria de las redes examinadas
se sienten obligadas a ofrecer gratuitamente
publicaciones y servicios a sus miembros, a fin
de llegar a las personas debidas. Entre las redes
examinadas, s6lo UNOFOC en Méjico y ACICAFOC
requieren contribuciones financieras de sus
miembros. Estas experiencias sugieren que
aunque estas contribuciones pueden ser nominales
en comparacion con los costos globales de
operacion, promueven un sentido de propiedad
de la red entre los miembros y también hacen
que los secretariados de las redes sientan mayor
responsabilidad ante sus miembros, lo que
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confirma que estariamos en lo cierto invirtiendo
el slogan “no hay representacion sin impuestos”.*

Las realidades financieras del manejo forestal
comunal en particular y del trabajo en redes en
general han tenido profundos efectos en la indole
de las redes de manejo forestal comunal. Puesto
que las comunidades buscan financiacion adicional
y las redes que las apoyan estan en busca de
fondos que garantice su propia supervivencia, se
acentlan los riesgos de que estos procesos sean
impulsados por los donantes.

Las redes como dispositivo para
obtener dinero

Por ejemplo, en Acre, en Brasil, las redes de
manejo forestal comunal han surgido mayormente
como un mecanismo de desarrollo de mercados
y de cabildeo para obtener subsidios, para
productos del manejo forestal comunal. Otras
redes, por ejemplo en Brasil (ej. GTA) y
Mesoamérica, han sido promovidas por
organizaciones comunitarias y ONGs como
mecanismos para obtener fondos para
“proyectos”. Inevitablemente, esto significa que
las redes se han convertido en organizaciones
para el manejo de fondos. Las redes se pueden
crear con la intencion de evitar el paternalismo
y el control por parte de intermediarios, pero
pueden terminar repitiendo el mismo tipo de
relaciones que deseaban evitar. Como lo indicaba
un activista en Uganda, la dependencia de
donantes que surge, erosiona la autonomia de las
redes.

Al ritmo de los donantes

Los estudios revelan varias preocupaciones sobre
la forma en que los donantes tratan a las redes.
Entre otros, las observaciones y preocupaciones
sobre donantes son que éstos:

« Son reacios a financiar los costos reales del
funcionamiento de las redes. En particular,
las redes tienen dificultades para el
financiamiento de costos basicos y de costos
de extension (traduccion e intérpretes,
comunicaciones, servicios de puntos focales
y el alto costo de la participacion de los
miembros en las redes).

« Prefieren financiar “proyectos” especificos y
actividades enfocadas en productos con
resultados predeterminados y mensurables, en
vez de actividades enfocadas en procesos.

o Estan impulsados por tendencias. Las
preferencias de los donantes cambian
constantemente, lo que significa que las redes
siempre tienen que estar reinventandose en
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respuesta a las preferencias de los donantes
(clara evidencia de cdmo pueden ser las redes
impulsadas por donantes). Las redes han
adquirido gran destreza en este proceso y
cambian de un donante a otro. Un
entrevistado observaba que: “las redes
reciclan donantes, mientras que los donantes
reciclan redes”.*

Estas presiones, combinadas, han
contribuido a una serie de problemas.

« Las redes tienden a ser verticalistas,
impulsadas por secretariados y enfocadas en
resultados.

e En los casos en que los secretariados de las
redes tienen su sede en el Norte, se han
exacerbado las tensiones Norte-Sur en las
redes.

« Las redes se han “proyectizado” y se han
vuelto “inmediatistas” dejando de ser
estratégicas y enfocadas en avances.

« Se ha evitado las reformas de largo plazo,
basadas en el apoyo a movimientos de base,
puesto que la dependencia de donantes ha
impedido el apoyo a movilizaciones y causas
controversiales.

e Por el contrario, las redes han apoyado
reformas ambiciosas en cuanto a politicas,
sin compromiso de las comunidades.

o Las preocupaciones de las comunidades
locales y los miembros nacionales pasan a
segundo plano con respecto a las
preocupaciones de los donantes.

e Los mecanismos para el control de
responsabilidades son lo opuesto a lo
deseable, puesto que las redes y sus
secretariados se sienten mas responsables ante
los donantes que ante los miembros.

En efecto, los investigadores se preguntan
si las redes sobreviven mientras satisfacen las
necesidades de sus miembros o solo mientras
satisfagan las necesidades de sus auspiciadores.

Puntos de vista de los donantes
Obviamente no todos los donantes son culpables
de estas imposiciones. De hecho, algunos de los
entrevistados en este estudio o de los
participantes de los talleres no se ven en ese
papel, aunque admiten que éste puede aplicarse
a otros. No hay duda que estas percepciones
existen. La existencia de estas percepciones,
valida o no, desafia a los donantes a cambiar la
forma en que interacttian con y apoyan a las redes.
Un reto especial para los donantes es hallar

medios de financiamiento a largo plazo de las
redes, sin exigir demasiada formalizacion y
burocratizacion, sin obligar a las redes a ser
“portadores del logotipo” y autopromoverse,
adjudicandose logros por cada resultado de una
campana, cuando en realidad las buenas
asociaciones entre redes pueden mejorar si éstas
asumen perfiles menos prominentes. Es evidente
que los donantes deben exigir responsabilidad
financiera a las redes y no pueden girar cheques
en blanco para que éstas hagan lo que les venga
en gana. Los donantes tienen razon cuando indican
que la generosidad sin metas o pruebas de
desempeno ha incentivado el surgimiento de
sistemas ineficientes y hasta corruptos de
dirigencia, que no son responsables ante sus
donantes o sus miembros.* Sin embargo, al
parecer, se requieren métodos novedosos para
que los donantes financien y evallien los procesos
de las redes, en lugar de actividades
“proyectizadas”. Algunos donantes pueden estar
preparados para aceptar mayores riesgos en el
financiamiento de redes, siempre y cuando se
haga un analisis franco en el que se muestre que
las redes no son complacientes ni descuidadas en
cuanto a los retos que enfrentan.

Evaluacion
La encuesta también revela que una de las
mayores contribuciones que los donantes hacen
a las redes es exigir evaluaciones de desempeno
en las que se utilicen métodos originales y
participativos. Los estudios de caso muestran que,
si se hacen debidamente y con participacion
adecuada de los miembros de las redes, estas
evaluaciones brindan buenas oportunidades para
que los secretariados muestren su responsabilidad
ante sus miembros y reevallen sus estructuras,
estrategias y prioridades. Se encontré un consenso
general sobre la conveniencia de incorporar
procesos de Monitoreo y Evaluacion en los
programas de las redes, a fin de incentivar la
retroalimentacion y las experiencias compartidas.
Sin embargo, las evaluaciones no siempre
son faciles. Las actividades de capacitacion e
informacion son mas faciles de (auto-) evaluar
en cuanto a su efectividad. Los indicadores son
evidentes en cuanto a numero de personas
capacitadas, talleres, publicaciones,
comunicaciones, etc. Los grupos enfocados
pueden proporcionar retroalimentacion sobre la
utilidad de estos servicios y tener una idea clara
de la respuesta de otros miembros a sus propios
insumos. El trabajo de apoyo (y otras actividades
con resultados menos tangibles, como la
concienciacion) es, sin embargo, mucho mas
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dificil de evaluar y esta dificultad se agrava por
el hecho que muchas de las redes ni siquiera
tratan de efectuar auto-evaluaciones detalladas.
Las que si lo hacen, a pesar de las dificultades,
generalmente son mas autocriticas y estan mas
concientes de sus defectos y, por consiguiente,
pueden mejorar su funcionamiento, respuesta y
efectividad.®

Aun asi, hasta los mecanismos de evaluacion
pueden distorsionarse. Si las redes temen que
los donantes corten su financiamiento y si surgen
problemas, las evaluaciones inevitablemente
seran arregladas de modo que se oculten los
problemas y se mantenga el apoyo financiero.
;Como pueden los donantes fomentar procesos
honestos de evaluacion de modo que se aprendan
lecciones, se optimicen mecanismos de
retroalimentacion y se fomente la responsabilidad
ante los miembros? Las asociaciones de largo plazo
y el fortalecimiento de la confianza mutua
probablemente constituyen la Unica respuesta.

Colapso de las redes

No obstante, las perspectivas de formacion de
asociaciones de largo plazo no son del todo de
color de rosa. Muchas de las redes analizadas o
se encuentran en estado de crisis financiera por
falta de apoyo de donantes o, en el mejor de los
casos, encaran dificultades financieras. Se
evidencid un patron comin de retiro de apoyo
de donantes, lo cual apunta hacia cierto tipo de
fatiga fundamental o cambio de estilo entre los
donantes, lo cual ha disminuido su entusiasmo
para financiar redes con respecto al pasado.

Dilemas para la
gobernabilidad

Se estima que desde la década de 1970, se han
creado unas 20.000 redes transnacionales de la
sociedad civil y que si bien los estudios muestran
que la responsabilidad es clave para el bienestar
a largo plazo de las redes, relativamente pocas
de éstas cuentan con sistemas democraticos de
gobernabilidad y de vigilancia. ;Sera que las redes
tratan de tenerlo todo, exigiendo responsabilidad
del gobierno y del sector privado, pero la cual
no pueden demostrar ellas mismas?*°

Entre los “indicadores” sugeridos para que
las redes internacionales evallen su
responsabilidad hacia las bases estan los siguientes:
e beneficios demostrables para los

constituyentes
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o informacion compartida, incluido el
conocimiento local

« representacion en apoyoy toma de decisiones

e asociaciones con grupos pobres y marginados

« investigacion exacta y objetiva

e M&E por parte de grupos del Sur.>!

Este analisis de las redes internacionales de
manejo forestal comunal ha servido para resaltar
los principales dilemas que encaran las redes en
cuanto a la eleccion de estructuras de
gobernabilidad que se adecuen a sus principales
metas y funciones, grupos de enfoque,
financiadores y contexto politico. Al igual que
otros estudios, se determiné que el
funcionamiento de redes “de abajo hacia arriba”
es posible pero requiere mas tiempo, recursos e
inversion de lo que generalmente se dispone.®

Membresia

Una conclusion general de este analisis es que las
redes globales internacionales, en contraste con
las redes regionales internacionales, tienden a
ser dominadas por el Norte (la excepcion la
constituye la WRM). Pocas de las redes estudiadas
estan dirigidas por o dan importancia a
organizaciones comunitarias o pueblos indigenas.
La mayoria esta dominada por académicos,
activistas de ONGs y “practicantes”. La carencia
de “miembros” o participantes de base
inevitablemente dificulta la respuesta de las redes
a visiones y prioridades comunitarias.

Muchas de las redes, en especial las hibridas,
estan abiertas a todos los “miembros”, puesto
que sus metas principales son compartir
informacion y crear consenso sobre la base de un
entendimiento comun. No obstante, con la sola
excepcion del FSC, ninguna de las redes parece
haber incorporado al sector privado en sus
operaciones, aunque la UICN-CIFM intentd
vincularse con el sector privado en su concepcion
original.

De las redes analizadas, la WRM es
excepcional en cuanto a evitar tener “miembros”
generales. La WRM, que actla mas como
movimiento social que como red formal, recluta
su apoyo mediante una amplia lista de correo,
sin pretender que los lectores tengan de alguna
manera derecho al secretariado que esta regido
por un pequefio comité directivo.

No obstante, si bien las otras redes si tienen
“miembros” pocas de ellas, en realidad, dan voz
a sus “miembros” generales en la toma de
decisiones. Las redes que si dan derecho a “voto”
a sus miembros, como ACICAFOC, IAITPTF, FAN y
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FSC*, han creado criterios de membresia, que
estan concebidos para garantizar que todos los
miembros tengan un compromiso conjunto hacia
una vision compartida. Sin embargo, la mayoria
de las redes parecen reclutar a sus “miembros”
de forma organica mediante redes personales de
contacto y confianza.

Las organizaciones comunitarias desafian a
las redes internacionales de manejo forestal
comunal a ser mas abiertas: si los miembros de
las redes no son las comunidades locales, entonces
surge la pregunta, “;las redes trabajan para
beneficio de sus miembros o de las comunidades?”
Las redes deben tomar en cuenta el hecho que
las circunstancias politicas en el 2003 son muy
distintas a las de 1985: es necesario considerar
nuevos mecanismos que garanticen la
participacion de organizaciones comunitarias, si
se pretende que las redes no pierdan su
credibilidad.

Estructuras de gobernabilidad:
formalizarse o no formalizarse
ELl FSC, ACICAFOC, IAITPTF y FAN otorgan a sus
miembros el derecho a voto y han elegido a sus
directivas, pero no esta claro si estos mecanismos
democraticos ostensibles verdaderamente crean
responsabilidad hacia los miembros en las redes,
en general, y en los secretariados, en particular.
De hecho, pocas redes cuentan con mecanismos
claros para garantizar que los miembros tengan
control o una voz clara en la toma de decisiones.
Para lograr esto, las redes deben formalizarse y
crear rutas complejas de toma de decisiones en
las cuales puedan participar los miembros.

Algunas de las redes han seguido esta ruta,
pero dicha formalizacion institucional de las redes
tiene un precio elevado y no solo desde el punto
de vista financiero. Los mecanismos formales -
para garantizar transparencia, responsabilidad
ante los miembros y control (o influencia) por
parte de los miembros en los presupuestos - hace
a las redes menos agiles, con mayor peso en los
altos mandos y obstaculos burocraticos, y
costosas. Los miembros advierten el problema
de los secretariados de redes formalizadas que
se “convierten en ONGs” que paradodjicamente
se perciben como desvinculadas de sus miembros.
Los riesgos radican en que al instituir estructuras
formales de vigilancia, los medios se convierten
en fines y las redes se transforman en
organizaciones.?*

Las redes que manejan grandes presupuestos
desde un secretariado central parecen tender mas
al peso en los altos mandos y al autoritarismo. En

estos casos, es necesario el manejo transparente,
dejar que los miembros vean los libros de
contabilidad, para mantener la confianza. No
obstante, puede ser preferible fomentar el
financiamiento descentralizado de los
componentes de las redes a fin de garantizar la
autonomia y evitar la formacion de grandes
burocracias centralizadas, con las concomitantes
luchas de poder para el control de puestos
lucrativos. Por ejemplo, el estudio de FAN sugiere
que las estructuras institucionales formalizadas
de FTPP son bastante dominantes y que han
conllevado a una forma de trabajo muy
proyectizada.

De forma poco comln entre las redes
analizadas, WRM y AFN han elegido, a proposito,
operar en un contexto de procedimientos libres
y no basados en proyectos, con un minimo de
estructuras y procedimientos formales. Estas redes
son informales y personalizadas. La desventaja
radica en que estas redes mas informales pueden
ser acusadas de ser “clubes” sin responsabilidad,
de los cuales otros grupos de la sociedad civil se
sienten excluidos.

La conclusion es que no existe una solucion
“correcta” para las redes. La eleccion de comoy
hasta qué punto formalizarse es dificil para todas
las redes. La importante leccion que surge es
que estas elecciones deberan hacerse de la forma
mas incluyente y abierta posible: si los
participantes eligen la informalidad y carencia
de reglas para facilitar la comunicacion y
promover asociaciones dinamicas y orientadas
en la accion, sera necesario que estén concientes
de todas las desventajas. A la inversa, también
es necesario que estén concientes de las posibles
desventajas de la formalizacion.

(El tamano importa?

Evidentemente, el tamano de las redes tiene su
efecto en estas opciones, puesto que las redes
mas grandes se ven obligadas a formalizarse,
mientras que las mas pequeias pueden
mantenerse en un plano mas personal e informal.
Pero el tamano en cuestion no se refiere tanto al
numero de “lectores” o “miembros” que una red
acumula, sino al tamano del presupuesto, el
portafolio de proyectos y el secretariado de la
red. Por ejemplo, el FTPP y WRM cuentan con
grandes bases de lectores (12.000 en el caso del
boletin de FTPP, 9.000 en el caso de WRM).*® En
contraste, el FTPP y WRM se encuentran en los
extremos opuestos en cuanto a su presupuesto y
nimero de empleados, siendo FTPP la mas grande
y WRM la mas chica de las redes analizadas.
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Algunas de las experiencias de FTPP traen a la
memoria la conclusion que la misma FAO emitio,
en 1992, con respecto a otras redes: “el apoyo
externo a largo plazo es esencial para el
desarrollo de redes, pero los insumos excesivos
de dinero o personal por parte de los donantes
se interpondrdn a la autosuficiencia y al
desarrollo de un espiritu genuino de red”.>

Ubicacion de los secretariados

La autonomia es crucial para las redes. El analisis
muestra que las redes que pudieron establecerse
independientemente de otros anfitriones o
liberarse con el tiempo de este tipo de vinculos
tienden a desarrollar procesos internos saludables
de interaccion. Por otra parte, las redes ubicadas
dentro de burocracias formales y organizaciones
grandes, si bien a veces se benefician de la
infraestructura, los recursos, la informacion y los
recursos existentes, también son las mas
restringidas y regidas por sus secretariados. Las
sospechas, infundadas o no, de las conexiones
entre el secretariado y la organizacion anfitriona,
ensombrecen las relaciones con los miembros y
socavan la confianza. En el caso de FTPP, la
organizacion anfitriona intervino decisivamente
en el trabajo de la red, lo cual fue una de las
razones que a la larga conllevo a su cesacion.

Estabilidad del personal
Potencialmente, las redes internacionales pueden
funcionar como importantes reservorios de
experiencia y pueden convertirse en la memoria
institucional de movimientos sociales y sociedad
civil en general. Algunos de los estudios de caso
muestran que ésta es una funcion clave de las
redes y que tiene mucho valor para los
“miembros”. Alguna de esta experiencia se puede
archivar y hacer disponible mediante las
“herramientas” normales y transferirse
directamente a través de talleres, intercambios
y capacitacion (véase Caja de Herramientas).
Pero las redes pueden verse alteradas cuando sus
miembros se retiran y este reservorio de
experiencia se pierde. Las redes mas informales
son particularmente vulnerables, puesto que sus
estructuras estan construidas en torno a relaciones
personales y no a estructuras institucionales.

Lideres o mandamases

En efecto, el papel clave que los individuos tienen
en la creacion y el sustento de las redes es también
un aspecto destacable. Muchas de las redes con
mayor éxito se fundaron en torno a uno o unos
cuantos activistas carismaticos, quienes sostienen
a las redes con su energia y vision. No obstante,
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estas mismas redes son las mas vulnerables cuando
una persona clave se retira de ellas y también
son las mas abiertas a ser criticadas por ser
verticalistas o doctrinarias.

Opciones no reglas

Aparte de las consideraciones mas obvias, la
mayoria de las “lecciones aprendidas” en este
analisis resaltan que las redes internacionales
deben tener opciones con respecto a estrategias
y estructuras. No existen “reglas” universales que
puedan invocarse, puesto que todas las decisiones
dependeran en gran parte de metas, objetivos,
membresia y antecedentes. La leccion general
mas importante es, al parecer, que las redes deben
reflexionar mucho sobre sus estructuras y
funciones a fin de garantizar que cuenten con:

« Metas claras y métodos estipulados.

« Enfoque claroy estratégico de puntos focales,
miembros activos, publico y “formuladores
de politicas”.

« Constituyentes informados.

« Decisiones bien fundamentadas sobre cuando
incluir constituyentes mixtos y cuando dar a
cada sector su espacio.

o Estructura de gobernabilidad razonada.

« Estrategia coherente de comunicaciones, con
flujo multidireccional de comunicacion y
presupuestos adecuados para traduccion,
herramientas simples y encuentros cara a cara
entre actores clave.

« Mecanismos participativos que garanticen
retroalimentacion, en los cuales el M&E puede
ser clave.

e Compromiso de donantes con el
financiamiento central, ofreciendo apoyo
programatico para resultados flexibles pero
evaluados y con recursos adecuados para la
accion nacional y local de dos sentidos.

¢ Mecanismos de seguimiento de avances
internacionales con acciones y apoyo a nivel
nacional y local.

« Estrategias para colaboracion e interaccion
con otras redes internacionales y nacionales/
locales.

o Responsabilidades claramente compartidas
entre miembros, incluidas las
responsabilidades financieras.

Confianza
Al final se puede tener tantos reglas y
procedimientos como se quiera, pero una vez
que se pierde la confianza es dificil que una red
se recupere.




Cerrando la Brecha: Comunidades, Bosques y Redes Internacionales

Vinculacidén con
movimientos sociales

El tamano reducido y los recursos
financieros limitados de las mayoria de
las ONGs las hace poco aptas para desafiar
los sistemas economicos y politicos
respaldados por los intereses
prevalecientes de gobiernos poderosos y
grandes empresas. Sin embargo, los
movimientos a favor del ambiente, la
paz, los derechos humanos, los derechos
del consumidor y los derechos de la mujer
dan ejemplos del poder de la accién del
voluntariado para cambiar la sociedad.
Esta aparente paradoja puede explicarse
con el hecho de que el poder de accion
del voluntariado surge no del tamafo y
los recursos de las organizaciones
individuales, sino de la capacidad de este
sector para unificar las acciones de
cientos, o hasta millones, de ciudadanos
mediante redes vastas y en constante
evolucion... Estas redes son capaces de
rodear, infiltrar y hasta apropiarse de los
recursos de las burocracias que se
oponen... En nimeros cada vez mds
crecientes, éstas estdn uniendo fuerzas
con y aprendiendo de la experiencia de
movimientos sociales ya establecidos. Al

Aldeanas de Romwe reunidas para discutir temas de accién comunitaria. (Foto: Carol J.P. Colfer)

aprender mds sobre la indole de los
verdaderos movimientos, nos damos
cuenta que éstos no estdn definidos por
estructuras organizativas...

David Korten 1992

Al igual que los activistas de muchos otros
sectores,” los propugnadores del manejo forestal
comunal reconocen que los principales desafios
para la adopcion y la propagacion del manejo
comunal provienen de los intereses creados, cuyo
beneficio del sistema actual les da acceso
preferencial a recursos forestales y tierras
forestales. La promocion del manejo forestal
comunal supone una transferencia tanto de
recursos como de poder a favor de comunidades
locales. En la mayoria de los contextos nacionales,
la adquisicion de poder por parte de comunidades
significa la pérdida de poder de otros grupos,
quienes impugnan los derechos de acceso a y
control de los bosques de las comunidades. Si
bien es concebible que estos cambios en el control
de recursos pueden ser efectuados mediante
ayuda financiera, en la practica, los cambios
duraderos de poder rara vez se respaldan sin la
movilizacion de los grupos sociales que se
benefician con el cambio.*® En otras palabras, el
manejo forestal comunal es un proyecto altamente
politico, hasta radical, y la politica de
representacion, mediante la cual las comunidades
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afirman sus derechos y asumen el control de los
recursos forestales, es una consideracion de gran
importancia.

Desde fines de la década de 1970, cuando
se origina el “movimiento global por el manejo
forestal comunal”, la indole de las relaciones de
la sociedad civil con agencias de desarrollo y
Estados ha sufrido una gran transformacion. La
“sociedad civil” ha surgido como un actor
importante y hasta necesario en la dindmica del
desarrollo. Como Michael Edwards nos recuerda,
la sociedad civil, sin embargo, “es una palestra'y
no una cosay, si bien generalmente se percibe su
importancia para futuras politicas progresistas,
esta palestra contiene intereses y agendas
diferentes y contrarios”.*® Al comprometernos a
apoyar cualquier red o proceso social entre tantos
otros, es importante tomar en cuenta sus diversos
intereses y agendas: ;cual entre las muchas voces
emergentes de la sociedad civil que claman ser
oidas merece mayor atencion. Algunas son
auténticas y representativas y otras ;no lo son?

Howell y Pearce sugieren que muchas
agencias de desarrollo estan tornando hacia
organizaciones de la sociedad civil como un
substituto de las agencias gubernamentales. Para
equilibrar el “déficit democratico”, para evitar
costosas y prolongadas negociaciones con oficinas
gubernamentales debilitadas, reducidas y
ajustadas estructuralmente, y a fin de esquivar
contrapartes corruptas, las agencias de desarrollo
optan por trabajar con grupos de la sociedad civil
que se ajustan a sus expectativas de lo que
deberian ser los grupos de la sociedad civil. El
lenguaje de “participacion” y “cooperacion” se
ha convertido en la norma.

Howell y Pearce observan dos agrupaciones
generales de las organizaciones de la sociedad
civil. Por una parte, senalan que se ha establecido
una sociedad civil “convencional” que funciona
esencialmente dentro del marco actual para
promover un “capitalismo con responsabilidad
social”. Esta corriente convencional se ajusta a
una nocion cada vez mas estereotipada de
sociedad civil, que acepta a las ONGs como
portavoces legitimos de la sociedad en general.
Estos grupos son buscados como socios por las
agencias de desarrollo, puesto que pueden ser
facilmente dominados y contratados para
funcionar como canales econémicos para la
entrega de ayuda, al mismo tiempo que prestan
legitimidad, mediante su participacion, a
politicas y programas impuestos por las agencias
de desarrollo. Howell y Pearce perciben el riesgo
real de que surjan nuevas formas de exclusion
social.
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Sin embargo, estos autores también sefialan
la existencia de movimientos sociales mas
radicales. Estos estan mas abiertamente opuestos
al “consenso de Washington” (que favorece a las
economias neoliberales), son generalmente
escépticos de actores estatales y buscan crear lo
que caracterizan como “alternativas al
capitalismo”. Muchos de estos grupos de la
sociedad civil se originan en los movimientos
sociales radicales de las décadas de 1970y 1980,
pero se han transformado desde entonces en
organizaciones sociales cada vez mas formalizadas
y, habiendo adoptado agendas sectoriales de un
solo tema, ahora se encuentran menos insertadas
que antes en los movimientos masivos, aunque
todavia estan mas alineados con éstos que con el
primer grupo.®

Estas reflexiones motivan interrogantes
reales para quienes observan el movimiento a
favor del manejo forestal comunal. ;Cuales,
entres las muchas redes y ONGs que propugnan el
manejo forestal comunal, son instituciones
“convencionales” de la sociedad civil que se
dejan dominar por las agencias de desarrollo
substituyendo su voz por la voz de la sociedad
en general? ;Cuales son los movimientos sociales
mas radicales, mas alineados con las
organizaciones masivas, que afirman alternativas
al desarrollo capitalista? Y, aln mas importante,
;las comunidades mismas se sienten comodas con
el apoyo de una de estas corrientes politicas? A
menos que se nos acuse de parcialidad, debemos
dejar que el lector juzgue por si mismo.

Uno de los movimientos sociales mas
coherentes que ha surgido globalmente en los
Gltimos 20 anos, que ha logrado los avances mas
claros en cuanto a reforma de leyes
internacionales y politicas nacionales y que en
varios paises ya ha obtenido verdaderas
transferencias de tierras, riqueza y poder, es el
movimiento de los pueblos indigenas. A pesar de
provenir de una multitud de distintas
circunstancias culturales e historicas, y no
obstante las tensiones, divisiones y diferencias
muy reales entre los varios grupos, el movimiento
de los pueblos indigenas ha mantenido con éxito
una agenda compartida en los Ultimos 20 anos.
De gran importancia para su éxito ha sido su
insistencia sin desvios en el derecho a la
autodeterminacion, como resultado de lo cual
ha mantenido su vigilancia de que las ONGs de
apoyo y otros grupos de la sociedad civil sean
€s0: Un apoyo, pero que no se arroguen su Voz.
La habilidad de este movimiento social para
obtener fondos adecuados para grandes reuniones
intercontinentales varias veces al ano ha
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contribuido sobremanera a la confianza mutua, y
a visiones y estrategias compartidas.

Esta experiencia puede ensefar valiosas
lecciones al movimiento a favor del manejo
forestal comunal. Como se indico anteriormente,
la década de 1990 fue testigo del surgimiento de
coaliciones de organizaciones de base para las
cuales el “manejo forestal comunal” es una
preocupacion importante. En efecto, varias redes
regionales y nacionales que se examinan en el
presente analisis nacieron de esta movilizacion,
incluidas ACICAFOC en Centroamérica 'y UNOFOC
en Méjico. En Brasil, las redes nacionales que
promueven el manejo forestal comunal
evolucionaron a partir de movimientos sociales
de indigenas, recolectores de caucho y sociedad
civil, que en la década de 1980 se movilizaron
en oposicion a los planes del gobierno central y
las instituciones financieras internacionales para
abrir la Amazonia a construccion de caminos,
colonizacion, extraccion de madera, mineria,
construccion de represas y estancias ganaderas. '
Otras redes de ONGs, tales como WRM y FAN,
desde su inicio se enfocaron en crear vinculos
con estos movimientos sociales, estando WRM
vinculada con varios movimientos sociales, por
ejemplo aquellos que se oponen a las plantaciones
industriales, camaroneras, represas y minas. La
mayoria de las otras redes, debido a sus bases
institucionales y composicion hibrida, eran menos
adecuadas para asociarse directamente con
movimientos sociales (véase “problemas
hibridos” arriba).

En el analisis se determina que la mayoria
de las redes ahora coinciden en que el
fortalecimiento de sus lazos con movimientos
sociales que apoyan el manejo forestal comunal
puede ser un proximo paso importante para que
su trabajo sea efectivo. La propuesta, sin
financiamiento, para la segunda parte de la UICN-
CIFM preveia la formacion de este tipo de
“Coalicion para el Cambio”. Asimismo, RCOFTC
también esta analizando la posibilidad de
funcionar como sede para una propuesta regional
de “Asociacion para la Promocion de la Buena
Gobernabilidad de Bosques en Asia”, que
pretende vincular las redes de ONGs con los
movimientos sociales de grupos de usuarios del
bosque. En julio del 2002, en la reunion PrepCom
de Bali para la Cumbre Mundial sobre Desarrollo
Sostenible, grupos como RECOFTC, FAN, WRM y
CICAFOC se unieron al “Comité Global para el
Manejo Forestal Comunal”.

;Hasta qué punto estan adecuadas las redes
internacionales de manejo forestal comunal para
realizar este trabajo? En vista de las dificultades

que éstas tienen para vincularse con comunidades
locales (véase “Internacionales y locales” arriba)
y dadas las limitaciones impuestas en su forma
de trabajo por las exigencias de los donantes,
pareceria obvio que las redes encaran verdaderos
desafios con respecto a la formacion de
asociaciones efectivas y a la “catalizacion” de
acciones de los movimientos sociales. Puede ser
necesario un dialogo intenso entre los varios
actores de la sociedad civil, a fin de examinar
estas tensiones.

De las redes estudiadas, solo ACICAFOC y
IAITPTF se ven a si mismas como mecanismos de
“representacion” de grupos comunitarios. Si bien
ambas estan legalmente constituidas como
“organizaciones”, las dos funcionan como alianzas
politicas que respetan la autonomia de sus
miembros. ACICAFOC nacié a partir de
movimientos sindicales y campesinos que habian
estado parcialmente vinculados con estructuras
politicas partidistas y sistemas de patrocinio. El
principal logro de ACICAFOC ha sido romper con
estas cadenas historicas.

Hace diez anos, David Korten ofrecia los
siguientes consejos a las redes que buscan
“catalizar” las acciones de movimientos sociales.

1. Mantener un perfil piblico bajo. Enfatizar el compromiso
y la contribucion de otras organizaciones a las metas de la
red. Medir el éxito propio a través de la efectividad para
fortalecer a otros contribuyentes mas fuertes y exitosos a

estas metas.

2. Reconocer los diferentes recursos y motivaciones de los

grupos comprometidos con la red.

3. Buscar a quienes tengan interés mas directo y apremiante

en el resultado como fuente de liderazgo constante.

4. Buscar continuamente oportunidades de comprometer

nuevos participantes que traeran consigo nuevas
perspectivas y pueden ser atractivos para segmentos
adicionales del publico.

No adquirir ninguna funciéon que otro grupo pueda
desempefiar. Facilitar vinculos y llenar lagunas temporales
que no estén servidas por otras organizaciones.

Trabajar mediante redes y medios de comunicacion
existentes para llegar eficientemente a publicos numerosos.

. Ayudar a otros grupos a encontrar fuentes propias de

financiamiento, pero no convertirse en financiador.
Mantener un plantel de personal y un presupuesto reducido
para garantizar la flexibilidad, evitar intereses
institucionales en competencia y mantener dependencia
de la accion efectiva de otros.

Usar acciones de protesta para orientar al movimiento hacia
una agenda proactiva.
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Durante el “Taller de Lecciones”, con el que
se concluyo este estudio y en el que se reflexiono
sobre los estudios de caso y un primer borrador
del presente documento de sintesis, se expresaron
preocupaciones en sentido que las redes
internacionales podrian competir por espacios
politicos con los movimientos sociales
emergentes. Se hico notar que, en la India, las
voces de la sociedad civil ya estaban
substituyendo o restando legitimidad a voces
locales como las de las Organizaciones Tribales
de Masa de India Central. Otros participantes,
por otra parte, advirtieron sobre la exageracion
de la capacidad de los movimientos sociales: en
muchos paises, se indico, éstos siguen siendo
débiles o pueden carecer enteramente de espacio
politico. Muchos requeriran bastante apoyo para
hallar su espacio politico y madurar. “Pero una
vez que maduren, entonces las redes tienen
que aprender a hacerse a un lado”. Asimismo,
indica otro participante: “Si las redes no pueden
apoyar a los movimientos sociales, al menos
deberdn dejarlos en paz vy no interferir con su
maduracion”.

;Pero el discurso del “manejo forestal
comunal” verdaderamente constituye la base de
una plataforma conjunta de reformas futuras? Para
algunos, el término “manejo forestal comunal”
siempre supondra que las comunidades continlen
estando sujetas a las reglas y ayuda de leyes
forestales occidentales y servicios forestales
anticuados.®® Si lo que buscan las comunidades
es seguridad alimentaria, seguridad de tenencia
de la tierra y el derecho a elegir la cobertura
vegetal mas ambientalmente apropiada y el
régimen de manejo de recursos naturales mas
adecuado a sus necesidades, entonces enmarcar
sus demandas en términos de “manejo forestal
comunal” solo limitaria sus opciones y las separaria
de otros movimientos sociales que tienen las
mismas demandas de alimentacion, sustento y
desarrollo comunitario basado en derechos.

Conclusiones

El “manejo forestal comunal” de hoy en dia es
muy distinto del “manejo forestal comunal” que
los profesionales forestales promovian hace
veinticinco afos. No solo ha cambiado el
modelo de manejo forestal comunal - hacia un
modelo que da mayor énfasis a derechos,
control local, instituciones consuetudinarias y
conocimiento tradicional - sino que el marco
de discusion sobre manejo forestal comunal
también se ha transformado. Hoy en dia, el
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manejo forestal comunal se analiza y discute
como un elemento mas para el sustento local y
como un componente mas en los marcos
nacionales e internacionales que condicionan
sus posibilidades. El apoyo al manejo forestal
comunal ahora se enfoca tanto en
transformaciones juridicas, politicas y de
mercado, como en innovaciones técnicas y
consideraciones para el manejo local. De
hecho, existe el riesgo de que, al enfocarse
en el panorama macro de gobernabilidad,
politicas y condiciones de mercado que
enmarcan las estrategias de sustento, se preste
muy poca atencion a necesidades locales,
particularidades locales y realidades de las
comunidades. Pensar globalmente no es un
substituto de la accion local. Existe necesidad
de que tanto las agendas reformistas globales
como las nacionales sean impulsadas por
visiones locales y voces locales.

Las redes internacionales de manejo
forestal comunal en las que se enfoco el
presente estudio han surgido en momentos muy
diferentes de esta trayectoria y se han iniciado
con metas, visiones, prioridades y participantes
muy distintos. Ciertamente, uno de los aspectos
mas alentadores de esta evolucion ha sido el
surgimiento de redes mejor vinculadas con y
hasta manejadas por las mismas organizaciones
comunitarias. La tendencia hacia redes
manejadas localmente requiere apoyo
adicional, por lo que las otras redes deberan
hacer mucho mas para vincularse con estas
nuevas iniciativas y hacerse a un lado para
dejarlas madurar cuando sea necesario. No
obstante, seria ingenuo concluir que, por
consiguiente, las redes mas antiguas ya han
cumplido su ciclo o han agotado sus
posibilidades. AUn existe necesidad de
capacitacion, intercambio de informacion,
concienciacion, apoyo internacional y
consenso, especialmente en paises donde los
movimientos sociales siguen siendo débiles o
suprimidos. Por lo tanto, el reto para las redes
mas antiguas radica en adaptarse a este cambio
de circunstancias, de modo que funcionen como
apoyo y servicio para organizaciones
comunitarias, abandonado toda pretension de
ser “practicantes”, “mediadores de conflictos”,
representantes o encargados del manejo de
bosques.

Las formas en que las redes internacionales
han contribuido al manejo forestal comunal son
muy diversas. Pocas redes pueden afirmar
haber tenido impacto directo en el ambito
local, excepto quizas unos cuantos proyectos
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piloto, si bien pocas de las redes pretendian
obtener cambios de este modo. Mas bien, la
mayoria de las redes se han enfocado en brindar
informacion y servicios a actores de nivel
nacional para concienciarlos, crear consenso y
dotarlos de informacion, argumentos,
conocimiento, técnicas, recursos y capacidades
necesarios para promover cambios nacionales
y locales. Estas contribuciones han sido tan
variadas y difusas, y a menudo, indirectas, que
es imposible hacer un balance de costos y
beneficios. Al parecer, es innegable que el
resultado colectivo de este trabajo en redes
ha sido una ayuda en muchos paises y crucial
en otros, especialmente en aquellos donde los
donantes también ejercen gran influencia. Los
logros en formulacion de politicas forestales
internacionales atribuibles a las redes son tanto
mas evidentes como menos ciertos, puesto que
en su mayoria estos logros no han influenciado
claramente las reformas politicas nacionales y
mucho menos han tenido efectos locales. Al
parecer, no se ha hecho suficiente para insertar
estos avances en politicas internacionales
dentro de las plataformas nacionales de
reforma. Un resultado cumulativo de todo este
trabajo y apoyo mediante redes ha sido una
creciente aceptacion global de la validez del
manejo forestal comunal. Nuevas ideas sobre
su promocion han abierto espacio para que las
comunidades locales afirmen sus derechos,
revaliden sus instituciones y costumbres, y se
adapten a las condiciones cambiantes.

Para las redes mismas surgen varias
lecciones clave a partir de este analisis de
experiencias. Las redes de consenso que buscan
la inclusion de actores de comunidades, ONGs
y gobierno tienen un papel importante. Sin
embargo, éstas deben reconocer sus
limitaciones y hacer una distincion entre si y
las redes respaldadas localmente que son
manejadas por los representantes de las
comunidades. Las redes de apoyo de ONGs que
buscan actuar en solidaridad con comunidades
locales y movimientos sociales también deben
evitar adquirir el papel de los actores locales.

Las redes también deben reconocer las
limitaciones intrinsecas del trabajo en redes y
no exagerar el grado de democracia interna e
inclusion que se puede lograr. Las redes no
formalizadas no pueden incorporar, de forma
efectiva, mas de unos 50 individuos u
organizaciones en la toma rutinaria de
decisiones, si bien pueden llegar a miles de
personas mediante herramientas modernas de
comunicacion. Las asambleas y congresos mas

grandes pueden establecer direcciones
estratégicas y metas generales para las redes,
pero, si se quiere mantener la agilidad de las
redes, es esencial la confianza en un grupo mas
pequeno de dirigentes. Cada red debe aceptar
que existe una tension intrinseca entre mantener
informalidad y flexibilidad, y adoptar
estructuras y procesos de toma de decisiones
que garanticen transparencia y responsabilidad.
Al escoger sus estructuras de gobernabilidad,
las redes deben sopesar los pros y contras de
las distintas modalidades de trabajo y tener
razones claras que respalden las estructuras que
se elijan.

Mantener la confianza y los vinculos con y
entre comunidades exige inversiones
considerables de tiempo 'y recursos. En el futuro
previsible, la dependencia excesiva de
computadoras - correo electronico e Internet -
para las comunicaciones excluira la
participacion efectiva de organizaciones
comunitarias en muchos paises. Las redes deben
reflexionar cuidadosamente sobre sus
estrategias de comunicacion a fin de poder
llegar a los grupos que se pretende incluir. Las
reuniones e intercambios cara a cara, la debida
inversion en traduccion e intérpretes, y el uso
moderado de boletines como medios y no como
fines, han demostrado su valor y requieren un
financiamiento adecuado, mientras que otras
nuevas tecnologias y técnicas ameritan mayor
experimentacion.

En el presente estudio solo se resalta el
desafio que las redes globales encaran en cuanto
a su conexion con niveles nacionales y locales.
Las redes han dependido demasiado de un solo
punto focal nacional o regional para las
comunicaciones: es necesario tanto brindar
recursos adecuados a estos asociados para que
cumplan con su papel oneroso, como hallar
medios complementarios de vinculacion con
actores nacionales y locales.

Las lecciones para los donantes también
suponen grandes desafios. El manejo forestal
comunal y las redes para el manejo forestal
comunal requieren apoyo sostenido para evitar
que pierdan su rumbo. Se requiere mas apoyo
para fortalecer movimientos sociales y redes
comunitarias, aun aquellos cuyas opiniones de las
politicas gubernamentales y de agencias de
cooperacion son criticas. El desafio radica en
apoyar a las redes de modo que se promueva la
responsabilidad sin imponer metas, objetivos y
estructuras artificiales. El apoyo debe ser: de
largo plazo y exigir menos “resultados”
predeterminados; enfocado en buenos procesos
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mas que en proyectos con resultados; para la
inclusion y la toma compartida de decisiones tanto
como para publicaciones especificas y metas
predeterminadas de apoyo. El monitoreo y la
evaluacion participativos han demostrado su
mérito para ayudar a las redes a reflexionar sobre
el grado de su efectividad y de su llegada a los
grupos que se desea incluir.

Ahora que la participacion se ha
convertido en una norma del discurso de
desarrollo y hasta de la practica, ha llegado la
hora de una evaluacion mucho mas critica de la
forma de esta participacion. La toma de
decisiones por parte de “multiples interesados”,
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las nuevas “asociaciones”, los compromisos
rutinarios con la “sociedad civil” ofrecen nuevas
oportunidades para que los actores locales dejen
oir su voz. Pero también existe el riesgo de que
algunos de estos procesos estén creando nuevas
divisiones y posibilidades de exclusion social.
Las redes de manejo forestal comunal y los
movimientos sociales que éstas afirman apoyar
deben mantenerse vigilantes para garantizar la
participacion astuta en estos procesos, usando
el espacio politico que se ofrece en formas que
no legitimen practicas inaceptables y excluyan
a los pobres de zonas rurales, en cuyo nombre
se propugna el manejo forestal comunal.



Recuadro 4. Lecciones de la China%*

Contexto

La provincia suroccidental de Yunan, en la China, es
una zona montafosa de alta diversidad biologica y
cultural, que fue anexada a ese pais en un periodo
relativamente avanzado en la historia china. La
provincia ha perdido casi dos terceras partes de su
cobertura boscosa original y, en los Gltimos cincuenta
anos, ha perdido la mitad de la cobertura remanente.
Las minorias étnicas constituyen alrededor de una
tercera parte de la poblacion de la provincia,
predominando en las zonas boscosas. Las politicas de
la China con respecto a las “nacionalidades
minoritarias” inicialmente reconocieron su derecho a
la autodeterminacion, pero desde la liberacion han
oscilado entre la asimilacion y la integracion. A pesar
del marcado control gubernamental, la legislacion
otorga a las minorias étnicas una considerable medida
de autonomia cultural e institucional a nivel local.

En el ambito nacional, las politicas forestales han
estado muy centralizadas y enfocadas en la produccion
de madera. La extraccion excesiva y basada en cuotas
ha agotado los bosques y ha conllevado a una grave
erosion de suelos y al empobrecimiento local. El
gobierno también la ha sefalado como causante de
inundaciones y grandes pérdidas de vidas en las tierras
bajas. Los esfuerzos masivos de aforestacion han sido
decepcionantes. Desde 1998, el gobierno ha prohibido
la extraccion de madera en Yunan y sélo permite una
corta muy restringida para uso doméstico.

El uso imprudente de recursos naturales esta ligado
con la doctrina de propiedad estatal de tierras y
bosques, asi como la estructura impuesta de
cooperativas colectivas rurales. Desde fines de la
década de 1970, el gobierno ha devuelto
progresivamente el manejo y los derechos de uso de
tierrasy, posteriormente, de bosques a los campesinos
locales. Consecuentemente, se ha producido un gran
aumento de la produccion agricola, pero el menor grado
de autonomia otorgado a los campesinos con respecto
a tierras forestales, combinado con el sistema
verticalista de cuotas, la inadecuada capacidad de
supervision, la mala delimitacion de bosques y la baja
tasa de retorno a las inversiones han frustrado las
iniciativas de manejo forestal social. El escepticismo
de los campesinos en cuanto a que la devolucion de la
tenencia les otorgue derechos reales sobre la madera,
se ha confirmado con la prohibicion del
aprovechamiento forestal. Al mismo tiempo, en Yunan,
muchos campesinos de las regiones altas han sido
obligados a plantar arboles en sus campos de cultivo
mas elevados, con el fin de limitar la escorrentia. La
pérdida simultanea de grano para la subsistencia e
ingresos provenientes de la madera ha golpeado

duramente a los campesinos. Las pérdidas no han sido
compensadas con subsidios o entrega de granos.

Los activistas locales hacen una distincion entre el
“manejo forestal social” del gobierno y el “manejo
forestal comunal” que ha sido promocionado, desde
fines de la década de 1980, por la Fundacion Ford,
proyectos internacionales de asistencia al desarrollo y
las redes internacionales, particularmente RECOFTC. A
pesar de los grandes avances en concienciacion,
capacitacion, desarrollo de cursos y programas de
materias forestales y a pesar de los numerosos proyectos
pilotos en educacion, el manejo forestal comunal adn
no ha “despegado” en la provincia. Esto solo ocurrira
cuando las politicas del gobierno central cambien.

Los principales desafios que el manejo forestal
comunal encara actualmente en Yunan son el logro de
reformas en politicas nacionales y el fortalecimiento
en la capacidad y concienciacion local, tanto en
comunidades como en entidades forestales
gubernamentales. Los cambios recientes de postura del
gobierno encaminados hacia la democracia en el ambito
de comunidades rurales y el achicamiento del aparato
estatal ofrecen la oportunidad de otorgar a los
campesinos mayor iniciativa. Quizas las areas
minoritarias, donde se mantiene el conocimiento local
con respecto al bosque y donde se permite, en concepto,
mayor autonomia, ofrecen oportunidades para un buen
principio.

Experiencia de trabajo en redes
Las leyes que restringen las organizaciones de la
sociedad civil son muy estrictas en China. No se permite
la movilizacion social informal, ni la creacion de redes.
Las “ONGs” se forman como asociaciones regidas por
entidades gubernamentales o como endidades privadas,
con obligaciones de pago de al menos ciertos impuestos.
A pesar de estas limitaciones, ha surgido una red
incipiente, en el ambito provincial, para promocionar
enfoques participativos de desarrollo y manejo forestal.
Los esfuerzos para crear un red de manejo forestal
comunal a nivel nacional han sido menos exitosos. Si
bien Yunan ha tenido una experiencia relativamente
limitada con redes internacionales de manejo forestal
comunal, los actores locales han brindado lecciones y
sugerencias valiosas sobre formas de mejorar dichas
redes.
Las principales lecciones que surgen del estudio de

Yunan son las siguientes:
* Las nociones del gobierno sobre manejo forestal

comunal son muy distintas de la percepcion de las

ONGs,
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* Las dificultades lingiiisticas, politicas y técnicas ® Las redes ahora deben vincularse con mas

crean obstaculos formidables para la participacion comunidades locales y contar con mas mecanismos
en redes internacionales. Por consiguiente, la de retroalimentacion activa,

mayor parte de la participacion en estas redesse  ® Las redes no deben convertirse en mecanismos para
efectla mediante académicos e individuos atraer consultorias y financiamiento, sino que deben
selectos, tomar en cuenta los costos reales de la participacion

* La participacion en redes ha introducido valiosos para los miembros,

y nuevos métodos participativos a la filosofia del * Las publicaciones deben dirigirse a bibliotecas y
uso de recursos naturales, centros de documentacion, no solo a individuos.

* El monitoreo y la evaluacion del funcionamiento
de las redes es un instrumento vital para garantizar
su relevancia local,



Recuadro 5. Lecciones de Indonesia®®

Contexto

Indonesia es dos cosas: un pais unificado y una pluralidad
de pueblos distintos gobernados por sus propias
costumbres. La tension entre estos dos aspectos es la
base de muchos de los problemas y desafios que los
bosques y la gente de Indonesia encaran hoy en dia.
Habiendo estado completamente cubierta por bosques
y habiendo albergado a casi una quinta parte de la
biodiversidad del planeta, Indonesia hoy esta
gravemente deforestada y las tasas de pérdida del
bosque continGlan aumentado, exacerbandose con las
medidas recientes para descentralizar el control de los
bosques y entregarlo a autoridades distritales.

Indonesia ejemplifica en extremo las debilidades
politicas, sociales e institucionales intrinsecas del
“manejo forestal cientifico”. El enfoque centralizado
de manejo forestal ha negado los derechos
comunitarios, ha favorecido el surgimiento de una elite
corrupta, ha establecido una burocracia forestal
tecnocratica y ha permitido la extraccion irracional de
madera y la mala asignacion de tierras forestales por
mas de cincuenta anos. La economia politica de
extraccion forestal resultante ha creado grandes
barreras para la promocion del manejo forestal comunal.
Obstaculos adicionales surgen debido a las politicas
sociales etnocéntricas y de asimilacion de habitantes
del bosque que propugna el gobierno, un sistema de
tenencia de tierras que brinda muy poco reconocimiento
a los derechos consuetudinarios y tenencias forestales
que niegan los derechos colectivos de acceso al bosque.

El programa de manejo forestal comunal del
gobierno recién empezé a funcionar en la década de
1990. A pesar de los obstaculos, este programa ha
establecido un enfoque de cogestion, que permite a
las comunidades agruparse en cooperativas a fin de
obtener concesiones de 25 anos en tierras forestales
fiscales de libre acceso. El programa se ha aplicado
principalmente en areas de bosque degradado y entre
comunidades de campesinos migrantes. El experimento
indonesio de descentralizacion constituye ahora una
de las mayores incertidumbres para el futuro del manejo
forestal comunal en el pais. Desde la caida de Suharto,
en 1998, sucesivas administraciones han oscilado entre
devolver el control de las decisiones sobre uso de suelos
a los distritos y luego recuperarlo.

Varias entidades han promocionado el manejo
forestal comunal en Indonesia, notablemente la
Fundacion Ford pero también IGOs, agencias de
cooperacion y ONGs. La formacion de redes ha sido
una parte importante de este proceso. Sin embargo,

durante la dictadura el alcance de las ONGs para
promocionar cambios radicales en politicas forestales fue
limitado y la mayoria de las agencias de cooperacion
fueron muy cautelosas en cuanto a su apoyo. La misma
Fundacion Ford traté de promover cambios dentro de
los parametros establecidos por las politicas
gubernamentales, al mismo tiempo que fomentaba la
introduccion de nuevos conceptos sobre manejo forestal
comunal provenientes de otros paises.

Experiencia de trabajo en redes
Los principales esfuerzos de formacion de redes se
iniciaron a fines de la década de 1990. Un enfoque
favorece el dialogo de inclusion con el gobierno. El otro
propugna reformas mas radicales que garantizarian los
derechos comunales y reconocerian el valor de los
sistemas consuetudinarios de conocimiento. Ninguno de
estos enfoques ha estado debidamente vinculado con
organizaciones de base. El reciente surgimiento de un
movimiento social de “pueblos indigenas” podria cambiar
esta situacion. El mapeo comunitario ha demostrado ser
una herramienta de gran utilidad.

Las redes internacionales han tenido su importancia
para la capacitacion, introduciendo nuevos conceptos y
ayudando a los actores locales a invocar normas
internacionales. No obstante, los actores nacionales
critican el grado en que estas entidades imponen sus
propias agendas y prioridades. Las redes internacionales
tampoco se han conectado con las comunidades locales.
Existen considerables sospechas sobre los motivos y
valores reales de las redes con sede en el Norte.

Algunas de las lecciones que surgen de la experiencia
en Indonesia son las siguientes:

* A fin de ser mas efectivas, las redes internacionales
deben dar mayor atencion a las realidades locales,
adoptar métodos agiles de trabajo que otorguen
control a los asociados locales y usar estilos de
comunicacion adecuados a las necesidades locales.

* Elapoyo a comunidades locales debe ir acompanado
también por apoyo al fortalecimiento de
capacidades,

* Las redes deben evitar la dependencia de puntos
focales nacionales en su vinculacion con
organizaciones comunitarias,

* No obstante, hasta que se clarifique quién ganara la
lucha por el control de los bosques, entre la
administracion distrital y nacional, es dificil predecir
qué tipo de enfoque sera mas efectivo para la
formacion de redes.



Recuadro 6. Lecciones de la India®®

Contexto
Alrededor de un 23% de la superficie de la India esta
clasificado como bosque, la mayoria del cual es
administrado por el Departamento Forestal.
Aproximadamente 100 millones de personas viven en
los bosques de la India y 257 millones mas viven en las
cercanias, las cuales también dependen de los recursos
forestales de una manera u otra. El acaparamiento de
los bosques por parte del Estado para el uso comercial
y el modelo de manejo de recursos naturales que
excluye a los habitantes locales, se difundieron
ampliamente en el Siglo XIX durante el gobierno
colonial. Una filosofia similar se siguié aplicando
después de la independencia de la India. Esto restringio
seriamente el acceso de la poblacion local a los recursos
que servian de base para su sustento y elimino
efectivamente toda responsabilidad de las
comunidades en cuanto al cuidado de su entorno natural.
Por lo tanto, las poblaciones locales a menudo se han
tornado hostiles hacia el manejo oficial de los bosques,
puesto que la legislacion las ha excluido de su propio
entorno. Si bien las comunidades nunca dejaron de
usar los bosques extraoficialmente, puesto que su
sustento depende de este uso, han sufrido grandes
penurias y hostigamiento. En muchos casos, los bosques
se percibian como propiedad de un gobierno insensible,
algo que debia usarse y explotarse, generalmente con
gran hostilidad hacia los funcionarios del Departamento
Forestal (DF). La falta de dialogo y confianza entre
ambas partes ha empeorado la situacion. El mal manejo
y la extraccion excesiva han conllevado a un rapido
deterioro del bosque. Por otra parte, mas y mas
ejemplos han surgido sobre comunidades que han
tomado independientemente la iniciativa de proteger
grandes extensiones de bosque para satisfacer sus
necesidades de sustento, con resultados remarcables.
La década de 1970 fue la década del “manejo
forestal social” que pretendia promocionar el uso de
tierras fiscales y comunales para satisfacer las
necesidades de forraje y combustible de las
comunidades rurales y, por consiguiente, aligerar la
carga de los bosques gubernamentales que se usaban
para la industria. El gobierno esta cada vez mas
conciente de que no es posible proteger los bosques
sin cooperacion local. Para 1988, hubo una mayor
devolucion de poderes a las comunidades locales para
el manejo de los bosques, la cual se refleja en el
programa de Manejo Forestal Conjunto (MFC). El MFC
consiste en el manejo y la conservacion de bosques
por parte de comunidades locales y el DF, mediante
comités conjuntos, y otorgando a las comunidades el
derecho a compartir los usufructos. Existes diversas
opiniones sobre el MFC, habiendo surgido serias

preocupaciones sobre falencias en el verdadero poder
de toma compartida de decisiones con las comunidades
locales. Las reformas juridicas de los Ultimos anos (ej.
Panchayat - Acta de Extensién a Areas Programadas,
1996) han avanzado mas en la entrega de recursos
forestales a las comunidades, pero estas medidas, en
su mayoria, se mantienen sin implementar. El acuerdo
internacional mas importante sobre manejo de recursos
naturales ratificado por la India, es la Convencion sobre
Diversidad Bioldgica (CBD en Inglés). Una consecuencia
de esta ratificacion es el Proyecto de Ley de Diversidad
Bioldgica, que enfatiza la participacion comunitaria en
decisiones sobre uso y conservacion de la biodiversidad.
La Estrategia y Plan de Accion Nacional sobre
Biodiversidad, requerida por la CBD y recientemente
formulada, se ha constituido en una tentativa singular
y ambiciosa de planificacion participativa. Es asi que
la politica general de medioambiente en la India se
esta haciendo mas propicia para el manejo forestal
comunal, si bien el éxito de su implementacion es
bastante discutible y sus resultados han sido variados.
Mucho depende de la voluntad politica.

Formacion de redes nacionales

La India tiene una larga experiencia con ONGs en
activismo y formacion de redes. Dos tentativas notables
para la creacion de redes de manejo forestal comunal
a nivel nacional se han enfocado principalmente en
promocionar y encaminar el desarrollo de MFC. La Red
Nacional de MFC, con una ONG como anfitrion, surgio
en la década de 1990 y genero varias sub-redes
dedicadas a diferentes aspectos del MFC. La red tenia
el objetivo de incorporar ONGs y funcionarios
forestales. La red dejo de funcionar a fines de la década
de 1990. El ano 2000, el Ministerio de Medioambiente
y Asuntos Forestales creo una segunda Red Nacional de
MFC con el objetivo de auspiciar el didlogo entre ONGs
y funcionarios del DF. Se reconocia plenamente que la
primera red contribuyo6 significativamente a la
popularizacion del MFC en todo el pais y a facilitar el
intercambio de investigacion y experiencias sobre MFC.
La opinion esta mas dividida con respecto a la segunda
red, que ha sido criticada por algunas personas por su
excesiva burocracia. Dos de los estados estudiados
también tenian antecedentes previos de formacion de
redes en el ambito estatal.

Formacion de redes internacionales

En la India, las redes internacionales se han enfocado
principalmente en compartir ideas e informacion (ej.
FTPP), promocionar analisis de politicas vy
documentacion (ej. FAN) y fortalecer capacidades (ej,
RCOFTC/FTPP). Aparte de algunos ejemplos de
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actividad a nivel local (ej. en Orissa), las redes
internacionales no han intentado ni logrado impactos
locales directos. En general, los actores nacionales
consideran que el impacto de las redes internacionales
ha sido reducido. No obstante, estas son apreciadas
por académicos, representantes de ONGs y funcionarios
del DF que han participado en sus reuniones, listas de
correo y cursos de capacitacion. La mayoria de las
personas entrevistadas opinan que las redes
internacionales han tenido un papel importante en
distribucion de informacion, fortalecimiento de
capacidades, inspiracion y reconocimiento publico, y
formacion de contactos. Sin embargo, la mayoria de
la gente piensa que las redes de nivel nacional/local
son mas importantes para lograr cambios en el terreno.
Algunas conclusiones adicionales sobre redes
internacionales son las siguientes:

* Se requieren mayores esfuerzos para comunicarse
en idiomas locales si se desea lograr un impacto
mas amplio.

* La laguna mas evidente en las actividades de las
redes internacionales es que no ha habido tentativas
de crear vinculos formales con redes nacionales o
locales, aun en casos en que las redes locales han
sido vigorosas y activas. La vinculacion con redes
locales anadiria valor a un proceso continuo y llegaria
hasta una base local preexistente de actores en
manejo forestal comunal.

* Las redes internacionales pueden haber tenido un
papel indirecto en promocionar el manejo forestal
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comunal a nivel de bases y politicas, habiendo
influenciado a algunas personas que trabajan en estos
niveles. Los mayores impactos de las redes se han
concentrado en ONGs/instituciones mas grandes y
en investigadores/académicos. No se han hecho
esfuerzos para llegar al DF en un nivel institucional.
Esto excluiria a un actor clave y poderoso en el
escenario de manejo forestal comunal.

Las redes pueden suponer que enfocar a unas cuantas
personas e instituciones clave garantizara una mayor
influencia mediante un efecto dominé horizontal y
vertical. No obstante, en vista de la vaguedad de
los impactos de las redes internacionales a nivel de
bases y politicas, y el hecho que la formacion de
redes se ha limitado mayormente a un grupo
reducido de personas, esta suposicion parece ser
incorrecta.

Las redes internacionales parecen tener menos
relevancia que las nacionales debido a que son
percibidas como procesos verticalistas, en lugar de
ser redes basadas en necesidades e impulsadas por
el contexto. El origen “extranjero” también puede
dar lugar a sospechas sobre la agenda politica de
las redes.

No se ha evidenciado que las redes internacionales
usen un enfoque impulsado por contextos. Las
actividades de éstas no parecen estar formadas por
un conocimiento de contextos normativos, contextos
politicos, formacion de redes locales, actitudes
hacia actividades “extranjeras” y dinamicas entre
actores clave en manejo forestal comunal.




Recuadro 7. Lecciones de Uganda®’

Contexto

Mas de un 70% de los bosques y las tierras forestales
de Uganda se encuentran en dominio privado, pero
los métodos actuales de manejo forestal comunal
parecen enfatizarse en bosques protegidos,
institucionalizandose principalmente a través de la
cogestion forestal, que confiere un sesgo espacial.

La mayoria de las iniciativas de manejo forestal
conjunto funcionan mediante proyectos. La duracion
limitada de los proyectos restringe el seguimiento
de los procesos en escalas de tiempo, mientras que
los condicionamientos de los donantes erosionan
inevitablemente la autonomia. La mayoria de los
proyectos se implementan en sitios especificos,
limitando la relevancia de las lecciones aprendidas
especialmente en la dimension espacial.

Uganda ha experimentado ciclos de
descentralizacion politica y fiscal que han resultado
en la creacion de una superestructura nacional de
entidades gubernamentales descentralizadas; pero
aun queda mucho por hacer para dar una orientacion
democratica a esta descentralizacion.

Se ha producido una descentralizacion limitada
en el ambito ambiental, principalmente mediante la
superposicion de comités ambientales en estructuras
gubernamentales administrativas y locales; pero ain
se requieren elementos complementarios para
democratizarla. Por ejemplo, debe cambiarse el
énfasis de una simple otorgacion de privilegios
mediante beneficios compartidos, hacia mayor
control y toma local de decisiones. Es necesario que
exista responsabilidad hacia las bases y hasta el
sistema actual de dividendos comunitarios debe ser
mas significativo en lo que respecta al valor per
capita para constituir un incentivo digno de fe,
ademas que los beneficios deberan ser mas regulares
y predecibles, aplicandose esto especialmente a los
esquemas en la zona de margenes de bosque.

La descentralizacion medioambiental, a favor
de autoridades locales, aln sigue siendo muy
circunscrita y, al parecer, las autoridades se
encuentran bajo un control administrativo y fiscal
estricto por parte del Departamento Forestal; solo

tienen control de bosques de menos de 100 hectareas y,
aun en estos bosques, la otorgacion de permisos y el
cobro de impuestos esta en manos de funcionarios del
DF, con un sistema de ingresos compartidos que
desfavorece a las autoridades locales. Se ha promulgado
una politica que amplia el alcance del manejo forestal
comunal, enfatizando el manejo comunitario en tierras
privadas, asi como el concepto de usuarios y usos
multiples, y el papel de los varios interesados, incluidos
los facilitadores correspondientes a las redes. Esta
politica es bastante reciente, pero es necesario encarar
el desafio que la misma constituye.

Las causas fundamentales de los cambios normativos
y juridicos no se pueden atribuir a un solo factor aislado,
pues son el efecto cumulativo de varios factores en
interaccion.

Experiencia de trabajo en redes

Existe una variedad de redes de distinta escala en Uganda,

lo cual ofrece cierta amplitud para el intercambio entre

redes de distinto tamano, pero las principales limitaciones
radican en la debilidad en cuanto a la colaboracion entre
éstas.

* La formalizacion se percibe como una desventaja
para las redes puesto que una red formal “termina
creando tensiones con sus miembros” e “impide su
visibilidad” ademas de “erosionar su autonomia e
identidad”.

* Ninguna herramienta para el trabajo en redes es
mejor o peor que otra y dichas herramientas casi
nunca funcionan mejor aisladamente, sino que deben
combinarse con otras herramientas.

* En lo que se refiere a vinculos verticales u
horizontales, ninguna estructura parece ser mejor
que otra puesto que éstas tienden a complementarse
mutuamente, siendo el equilibrio el factor
determinante.

* Los puntos estratégicos de intervencion, incluidos
la concienciacion, el fortalecimiento de capacidades
y el apoyo, son componentes sinérgicos del proceso
entero de busqueda del cambio.



Recuadro 8. Lecciones de Camerun®®

Contexto

Camerun es un pais grande y culturalmente diverso que
consta de un mosaico de vegetacion formado por
bosques humedos, sabanas con manchas de bosque
montano, asi como una zona semiarida en el Sahel. Los
bosques tropicales himedos son, con mucho, la
categoria mas notable de vegetacion en cuanto a su
importancia econémica, pues constituyen una fuente
de especies maderables comercialmente valiosas.

Durante todo el periodo colonial y posteriormente
hasta mediados de la década de 1990, los bosques de
Camerun fueron manejados mediante una estructura y
procesos centralizados, que expropiaban los recursos y
su control a las comunidades locales, y excluian a dichas
comunidades del acceso al recurso forestal, asi como
de los beneficios econdmicos provenientes de éste.

Una variedad de factores en interaccion como
presiones de los donantes, intereses economicos
internacionales, consideraciones politicas locales,
presiones locales de tenencia y uso, asi como presion
de movimientos de la sociedad civil, incluidas las redes
internacionales y locales de manejo forestal comunal,
impulsaron una tendencia a favor de la gente en cuanto
a politicas, que culmino con la promulgacion de la ley
forestal de 1994 y su decreto complementario de
aplicacion.

Las reformas al sector forestal que siguieron
inmediatamente a la ley forestal incluyeron un plan de
zonificacion que dividié a los bosques en una zona
permanente, de propiedad exclusiva del Estado y
manejada por éste, y una zona no permanente, de
propiedad del Estado pero utilizada y manejada por
una variedad de actores que incluyen municipios,
individuos y comunidades locales.

La ley de 1994 confiere a las comunidades acceso
a los beneficios del bosque mediante “bosques
comunales” que son divisiones de las tierras forestales
no permanentes, no mayores a 5000 hectareas, que son
manejados conjuntamente con el Estado mediante
planes de manejoy convenios. Las comunidades derivan
beneficios economicos a partir de la explotacion
comercial de los bosques, de los cuales también extraen
recursos para cubrir sus necesidades de subsistencia.

Sin embargo, la descentralizacion del manejo
forestal en Camerun es bastante limitada debido a las
restricciones de tamafno a las que estan sujetos los
bosques comunales, que ademas estan confinados a la
zona no permanente. Las comunidades generalmente
heredan bosques secundarios de menor valor
econémico, puesto que éstos han estado sujetos a
aprovechamiento por parte de empresas, que a menudo
terminan en conflicto con las comunidades. Las
restricciones de extraccion, especificadas en los planes

de manejo como una ventaja para el aprovechamiento
sostenible, imponen mas limitaciones a la magnitud del
beneficio.

La descentralizacion mediante la entrega de
“bosques comunales” a las comunidades solo ha
conllevado a otorgar poder condicional, sin abordar los
temas fundamentales de propiedad y control de los
bosques y de las tierras en las que éstos crecen.
Asimismo, el proceso de creacion de bosques comunales
es prolongado y costoso, esta lleno de contradicciones
entre la ley de apoyo y su decreto, y transfiere
demasiado poder discrecional a actores de nivel estatal,
a expensas de las comunidades. En general, la
implementacion de bosques comunales en Camerun
parece desviar la atencion y los recursos de otras
actividades de manejo forestal comunal, en particular
de aquellas que las comunidades practican fuera de la
zona de bosque himedo.

Experiencia de trabajo en redes

Una red local, alineada con el Estado, institucionaliza
formalmente los bosques comunales de Camerun. Si bien
su vision de “sociedad civil mas Estado” supuestamente
mejora la entrega en cuanto a impacto en politicas y
bases, se considera que esta relacion erosiona bastante
la autonomia de la red. No es sorpresa que la red aiin no
haya creado una vision mas amplia de manejo forestal
comunal que trascienda el concepto insular de bosques
comunales, que la red ayuda a implementar
conjuntamente con instituciones estatales.

Existe un complemento considerable de otras redes
locales, regionales e internacionales que funcionan en
Camerun, lo cual ofrece cierta amplitud para el
intercambio y la sinergia entre redes de distinto tamano,
pero lamentablemente se considera que la coordinacion
entre éstas es escasa. Las distintas redes tienen diferentes
combinaciones de esferas de intervencion (ej.
concienciacion, fortalecimiento de capacidad, etc.) y
existe la percepcion de que las que tienen areas mas
amplias de intervencion fortalecen “sinergias internas”.
Si bien las redes que se enfocan en pocas areas pueden
resultar “muy especializadas”, se arguye a favor de cierta
forma de coordinacion que permita la filtracion de
conocimientos especializados hacia otras redes y
contextos.

Las distintas redes usan combinaciones diferentes
de instrumentos de trabajo en red, dependiendo de sus
prioridades y recursos. Ninguna combinacion particular
de instrumentos se considera necesariamente mejor o
peor que otra, pero se enfatiza la necesidad de crear
instrumentos que permitan un contacto mas efectivo
con las comunidades de base.
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Se sugirid cierta forma de “vinculacion formal” o
“unidad de coordinacion” para garantizar que las
actividades de las redes locales se encaucen hacia el
alcance de trabajo de las redes internacionales, asi
como para minimizar la duplicacién entre redes. Una
sugerencia brindada por uno de los entrevistados se
refiere a la creacion de una “entidad oficial” de
seguimiento y monitoreo, cuya ética y mecanica esta
abierta a debate.

Marcus Colchester, Tejaswini Apte, Michel Laforge, Alois Mandondo & Neema Pathak

No se notaron contradicciones fundamentales entre
politicas gubernamentales y agendas de redes
internacionales de manejo forestal comunal, al menos
en cuanto a las funciones objetivas previstas como
descentralizacion, manejo sostenible, alivio de la
pobreza, y participacion y poder ciudadano. Se vio
surgir algunas contradicciones por diferencias de énfasis,
siendo acusadas las redes de sensacionalizar problemas
en vez de dialogar con el gobierno de forma positiva.
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Recuadro 9. Lecciones de la Red de Accién Forestal®®

La Red de Accion Forestal (FAN en Inglés), con sede en
Nairobi (Kenia), es una organizacion de trabajo en redes
creada en 1995, inicialmente para coordinar actividades
del Programa Bosques, Arboles y Comunidades Rurales
tanto a nivel nacional como regional (Africa Oriental y
Sur). El objetivo general del programa consistia en
abordar el problema de “control insuficiente en el
manejo de recursos naturales, y en normativa,
administracion y legislacion con respecto al manejo de
recursos naturales”. A fin de cumplir éste y otros
objetivos relacionados, se identifico e implemento los
siguientes temas en la Regién de Africa Oriental y Sur:
manejo de conflictos; manejo forestal y seguridad
alimentaria; procesos participativos; investigacion y
extension iniciadas por campesinos; y trabajo en redes
e institucionalizacion.

FAN ha usado una variedad de estrategias y
actividades para cumplir objetivos y abordar temas. No
solo ha apoyado el cambio de politicas, sino que ha
entrado activamente al proceso de formulacion de
politicas, organizando talleres de interesados que
incorporaron perspectivas comunitarias en la propuesta
de Ley Forestal de Kenia, y ha brindado insumos para la
redaccion de la Ley. A fin de mejorar su propia capacidad
y la de sus colaboradores y las comunidades con las que
trabaja, FAN ha participado en visitas de intercambio,
demostraciones practicas, capacitacion y movilizacion de
recursos. Como parte de su estrategia de informacion y
trabajo en redes, FAN participa en las siguientes
actividades: organizacion de talleres de relacionamiento
en varios niveles; produccién y distribucion de tres
boletines; distribucion de videos, libros y otras
publicaciones sobre manejo de recursos naturales;
organizacion de programas de radio sobre una serie de

temas referentes a recursos naturales; y posteriormente
creacion de un centro formal de documentacion
(biblioteca). El servicio de informacion complementa
algunas de las estrategias adicionales de FAN como la
concienciacion.

FAN implementa varios programas regionales y
nacionales en colaboracion con otras redes vy
organizaciones. Participa en varios foros internacionales
sobre politicas, como el Panel Intergubernamental sobre
Bosques, y ha asistido como observador a algunas
reuniones de las Naciones Unidas. Su membresia se
compone de una amplia gama de organizaciones locales,
nacionales y regionales.

El apoyo a iniciativas de reforma politica, el trabajo
en redes y el servicio de informacion son las fortalezas
mas evidentes de FAN, pero también cuenta con otras
como: varias escalas de intervencion; ampliacion del
alcance del manejo forestal comunal mediante el énfasis
del valor comercial de los PFNM en lugar de solo el valor
para las subsistencia; empuje para la institucionalizacion
de asuntos de género en el manejo de recursos naturales;
y vinculaciéon con una variedad de redes, foros,
organizaciones e individuos.

Los siguientes son los desafios y las limitaciones que
se reportan: formato de presentacion de informes que
no refleja adecuadamente su caracter regional; excesiva
dependencia de financiamiento de donantes; dominacion
de vinculos verticales y responsabilidad verticalista a
expensas de vinculos horizontales a nivel de base y
responsabilidad ante las bases; problemas en fases y
secuencias de estrategias para el cambio; estructura
sesgada en la membresia; y estrategia de diseminacion
no muy bien enfocada. Estos aspectos resaltan como
oportunidades para el futuro.




Recuadro 10. Lecciones del Programa Bosques, Arboles y Comunidades Rurales (FTPP)”

ELFTPP arrancé en 1987. Su sede mundial se ubico en la
FAO en Roma, con apoyo de un fondo fideicomiso
proveniente de varios donantes. El FTPP trabajo
mediante instituciones regionales y nacionales en Asia,
Latinoamérica, Africa y Europa. Sus operaciones
finalizaron en diciembre del 2002. El FTPP tuvo tres
objetivos principales: (1) crear instrumentos, métodos
y enfoques para el manejo forestal participativo; (2)
fortalecer la capacidad de instituciones locales y
nacionales para trabajar en manejo forestal participativo
y temas relacionados y (3) compartir informacion y
experiencias sobre métodos y enfoques innovadores.
ELFTPP nunca tuvo el objetivo de enfocar directamente
a las comunidades de base. Se pensaba que era posible
lograr un mayor impacto mediante el trabajo con
instituciones y organizaciones, las cuales a su vez
trabajarian con comunidades locales ya sea directamente
o a través de asociados locales. Las principales
herramientas para el trabajo en redes fueron: (1)
reuniones anuales y regionales; (2) visitas regionales por
parte del personal de la oficina central y (3)
publicaciones, boletines, sitios Web y material de
capacitacion elaborados regionalmente y por la oficina
central. EL FTPP aspiraba a ser una red descentralizada
en la que las decisiones se tomarian conjuntamente entre
puntos focales regionales y la oficina central. La vision
consistia en que los actores del Sur sean asociados, no
beneficiarios. Este fue un valioso enfoque para el trabajo
en redes, respetuoso de las diversas voces y
experiencias.

Hubo opiniones contradictorias en cuanto a la
mayoria de los temas, pero varios entrevistados perciben
al FTPP como un proceso vibrante, especialmente en
sus anos iniciales. Las principales conclusiones que surgen
del estudio son las siguientes:

e Estrategia de comunicacion: una estrategia formal

de comunicacion parecer ser vital en una red grande y
diversa como el FTPP, a fin de brindar directrices claras
sobre manejo de conocimientos y de crear flujos
multidireccionales de comunicacion. Puesto que los
aspectos clave de comunicacion no tenian una
estrategia formal, surgieron problemas de colaboracion
entre componentes. No obstante, la estrategia
empleada por la unidad de publicacion fue un éxito en
su mayoria, aunque parece que hubieron falencias en
cuanto a traducciones.

Monitoreo y evaluacion: el no contar con una estrategia
formal de M y E conllevo a una falta de claridad con
respecto a los impactos del FTPP, particularmente al
nivel de bases. Existe necesidad de crear instrumentos
de My E que tomen en cuenta tanto procesos como
productos, puesto que muchas redes estan orientadas
hacia procesos.

Liderazgo: los mecanismos de funcionamiento no
deben depender de la presencia de un individuo en
particular y de su estilo de trabajo, sino de estrategias
y mecanismos institucionalizados. Esto conlleva mas a
la sostenibilidad a largo plazo, creacion de una
memoria institucional y continuidad.

Conformacién institucional: la flexibilidad y
descentralizacion que el FTPP necesitaba puede haber
estado limitada por su insercion en una organizacion
grande y burocratica. La falta de contacto cara a cara
entre miembros puede haber sido un problema para
la formacion de relaciones personales. El tamafo del
FTPPy el elevado costo de reunir a todos sus miembros
fue un factor significativo en este aspecto.

Donantes: los donantes tienen que estar mas dispuestos
a aprender de las experiencias de las redes y a incluir
sus propias acciones en el analisis. También es necesario
que demanden informes mas substanciales a fin de
medir los impactos de las redes.
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Recuadro 11. Lecciones de la Red Forestal de Asia (AFN)”"

Los origenes de la AFN se remontan a principios de la
década de 1980, cuando la Fundacion Ford facilito
intercambios entre pequenos grupos interdisciplinarios
para discutir temas de manejo forestal comunal. La AFN
se creo formalmente en 1992. Su objetivo es
proporcionar un foro para el intercambio de
conocimientos sobre manejo forestal comunal, obtener
una vision mas amplia de los cambios en politicas y
practicas de manejo forestal, crear instrumentos
adecuados para la implementacion del manejo forestal
comunal y orientar las reformas de politicas. Los hallazgos
se comunican a nivel global, regional y nacional. Hasta
el ano 2000, la AFN funcionaba desde California, en los
EE.UU., pero desde entonces la mayoria de las
actividades se han trasladado a una oficina central en
Las Filipinas. Los miembros de la red son planificadores,
investigadores y cientificos de una gama de ONGs,
universidades y entidades gubernamentales de Asia. Con
los anos, se ha incorporado a comunidades entre los
miembros, pero en general se “llega” a las comunidades
mediante miembros asociados.

La indole informal y altamente personalizada de la
AFN es una de las principales caracteristicas de la red y
constituye el principio directriz de su estructura
administrativa, incorporacion de miembros,
implementacion de actividades, monitoreoy evaluacion,
etc. Las actividades incluyen reuniones regionales
anuales, talleres en el terreno, grupos de trabajo en
paises, elaboracion de métodos de campo, visitas
transversales, diseminacion de informacion vy
documentacion de estudios de caso. AFN también cuenta
con una significativa lista de publicaciones. Actualmente
sus actividades estan centradas en cinco paises de Asia.

Algunas de las principales conclusiones que surgieron
de la experiencia de AFN son las siguientes:

Ofrecer publicaciones gratuitas es una buena estrategia
de trabajo en redes, ademas de ser un valioso servicio
para los miembros.

Los intercambios cara a cara son mas efectivos que
las publicaciones en lo que se refiere a aprender
lecciones y crear relaciones entre miembros. Por ende,
el énfasis en reuniones y talleres regionales con un
numero limitado de participantes.

Las operaciones de la AFN son magras y modestas. El
funcionamiento con montos relativamente reducidos
de dinero ayuda a la apertura y honestidad en las
relaciones con miembros asociados, puesto que el
dinero no constituye el foco principal de la relacion.
El secretariado tiene muy claro que no necesita
“grandes” financiamientos, puesto que esto conllevaria
a planes de trabajo mas estructurados y a no ser
flexible en cuanto a estrategias.

Las redes necesitan lideres fuertes como fuerza
motora, pero al madurar y al arraigarse los objetivos,
los lideres fuertes deben dar paso a un liderazgo
compartido para garantizar la sostenibilidad y tener
nuevas perspectivas.

La AFN se ha creado como un proceso gradual basado
en compromisos y relaciones personales, en vez de
ser una red “proyectizada” formada sobre la base de
la disponibilidad de fondos e infraestructura. Esto
indica que la AFN podria ser una red sostenible a largo
plazo.

Las redes, particularmente las mas chicas como la
AFN, deben ser fortalecidas para mantener su
participacion en procesos que requieren recursos,
tales como los convenios internacionales.

Se podria generar un trabajo en redes con mayor
inclusion si se incorporan la traduccion como una
actividad prioritaria en todos los presupuestos.




Recuadro 12. Lecciones de la Red de Manejo Forestal para el Desarrollo Rural’?

Habiéndose formado en 1985, la Red de Manejo Forestal
para el Desarrollo Rural es una de cuatro redes
especializadas, manejada por el Overseas Development
Institute, y que abarca areas como investigacion y
extension rural, manejo forestal para el desarrollo rural
y ayuda humanitaria. El objetivo de la red es brindar
un instrumento para el intercambio de ideas entre
investigadores, practicantes y donantes del Norte en
temas relacionados con el papel de los bosques para el
sustento de la gente. La Red de Manejo Forestal para
el Desarrollo Rural retne a 2,900 miembros de mas de
120 paises, mediante una politica de incorporacion que
favorece a miembros de paises en desarrollo. El
requerimiento de que los miembros contribuyan con
sus propios materiales a la red y la convocatoria activa
a presentar trabajos, da lugar a cierto grado de flujo
de informacion en dos sentidos. No obstante, el enfoque
de la red en informacion sobre politicas significa que
la interaccion con miembros de base no sea un objetivo
clave.

Envios por correo sobre temas relacionados con
manejo forestal comunal constituyen la principal
herramienta para el trabajo en red de la RDFN.
Generalmente estos envios constan de una sinopsis del
tema en consideracion, junto con un complemento de
cuatro a cinco trabajos relacionados, en su mayoria,
en formato de estudio de caso. A pesar de su riqueza y
profundidad, los estudios de caso tienen una relevancia
limitada para algunos miembros, particularmente los
de Sudamérica, region que no tiene la misma
experiencia colonial que India y Africa, donde la red
ha tenido un compromiso mas prolongado. Se determino
que los envios sobre temas intersectoriales de interés
comun o un sistema de cobertura basado en cuotas
podrian dar mayor relevancia al sistema de informacion

por correo. La red interrumpio la produccion de un
boletin, pues se consideraba que solo cubria asuntos
efimeros que ya recibian cobertura de otros medios.

La RDFN depende del financiamiento de donantes
que, debido a la menor asignacion de fondos a temas
forestales, el cambio de prioridades entre los donantes
y la mayor competencia por fondos entre muchas
organizaciones forestales, ha disminuido en los ultimos
anos. La preferencia regional por un donante conllevo
a que la red se enfoque en un “universo totalmente
nuevo” en Sudamérica, saliendo por completo de las
fortalezas tradicionales de la red. El enfoque geografico
mas amplio, no obstante, dio a la red un mejor alcance
comparativo, ademas de brindarle una palestra en la
cual comprometerse con un nuevo publico en lugar de
dedicarse a “convertir a los conversos”. Las estrategias
de financiamiento sugeridas por la red consisten en un
método de varios donantes que brinda apoyo adecuado,
mejor elaboracion de propuestas y economia de costos
mediante la generacion de varios productos a partir de
conjuntos individuales de informacion. Se enfatizo
menos la importancia de la recuperacion de costos.

Se percibe que la estructura muy centralizada de
la RDFN empeora la falta de contacto con las bases. Si
bien esta estructura se ve, en general, como un reflejo
de las limitaciones en la capacidad financiera de la
red, también se le reconoce por algunas formas de
asociacion dinamica con las regiones. Se prevé que
dichas asociaciones podran formarse de modo que
cumplan varios papeles, incluidos mayor contacto con
las bases, retroalimentacion de calidad, cierta forma
de servicios externos de asesoria y participacion de un
mayor nimero de miembros en los procesos de toma
de decisiones de la red.



Recuadro 13. Lecciones de ACICAFOC”3

La Coordinadora Indigena y Campesina de Agroforesteria
Comunitaria (ACICAFOC) nacié como consecuencia de
una reunioén regional, efectuada en 1991 para
promocionar el manejo forestal comunal, que fue
organizada por el Directorio Nacional para la
Agroforesteria Campesina de Costa Rica, organizacion
concebida para ayudar a pequenos productores a
acceder a subsidios gubernamentales para la
reforestacion. Con el apoyo decidido del Programa
Bosques, Arboles y Comunidades Rurales de la FAO, las
organizaciones comunitarias continuaron sus
intercambios regionales, uniéndose a la larga para formar
la red conocida como ACICAFOC. En esta red se
rescataron elementos de una anterior red regional de
organizaciones de pequenos agricultores, ASOSODE, y
se establecieron vinculos con nuevos socios en la region,
con ayuda de la oficina regional de la UICN. Por
consiguiente, ACICAFOC surgié como una de las pocas
federaciones comunitarias de la region y los gobiernos
regionales y las agencias internacionales perciben, cada
vez mas, que ésta se ha constituido en un interlocutor
auténtico para llevar preocupaciones comunitarias a
foros internacionales y ayudar a garantizar que el
dialogo, la asistencia técnica y los recursos financieros
lleguen hasta las comunidades a través de un minimo
de intermediarios, al mismo tiempo que éstas cuentan
con una red informativa substancial de ONGs de apoyo,
asesores técnicos y otros acompanantes.

ACICAFOC esta constituida formalmente como
organizacion regional, regida por una Asamblea General
de delegados autoseleccionados entre 65 organizaciones-
miembro, que varian en tamafo desde cooperativas
comunales hasta federaciones campesinas regionales y
que pagan cuotas de membresia de US$ 100 al afo, si
bien diez organizaciones dominan sus actividades. A
partir de marzo del 2002, se selecciona cuidadosamente
a los miembros, a fin de garantizar que éstos
verdaderamente tengan bases en comunidades. La
Asamblea General establece prioridades generales para
la organizacion y elige un Directorio y un Facilitador

General, quien actia como Director Ejecutivo de una

pequeia Secretaria. Mediante esta red, ACICAFOC lleva

a cabo capacitacion en talleres locales; promociona

intercambios entre organizaciones-miembro; participa

en foros regionales e internacionales de politicas; y

ejecuta proyectos comunitarios sobre mapeo territorial,

planificacion del manejo forestal y cogestion de areas
protegidas. También promociona investigacion aplicada

y ha iniciado acciones para involucrar a las mujeres en

la toma de decisiones y el manejo forestal. ACICAFOC

también vincula a sus miembros con otras redes
internacionales. Es miembro del Forest Stewardship

Council, fue socio regional en el proyecto UICN-CIFM y

es miembro regional del recientemente surgido Comité

para el Manejo Forestal Comunal. ACICAFOC también
implementa proyectos regionales conjuntamente con
instituciones financieras internacionales como el Banco

Mundial y la Global Environmental Facility.

Las lecciones clave que derivan de la experiencia
de ACICAFOC son las siguientes:

* Su éxito ha dependido de un Director Ejecutivo
muy comprometido.

* Su creciente participacion en debates forestales
internacionales, sin objetivos claros, ha restado
su atencion en los miembros mas pequenos y débiles
de la red.

* La participacion en foros regionales ha creado un
espacio politico para que los miembros a nivel de
pais dialoguen con gobiernos sobre temas dificiles
de abordar nacionalmente como tenencia de tierras
y reivindicaciones territoriales indigenas.

* La creacion de oficinas regionales distancio a los
miembros de las comunicaciones de la red, en lugar
de promover su participacion.

* Las comunicaciones por via telefonica o electronica
son medios inadecuados para compartir
informacion debidamente con grupos de base.

e El fortalecimiento de las organizaciones-miembro
constituye la principal necesidad.



Recuadro 14. Lecciones del Centro Regional de Capacitacion en Manejo Forestal Comunal para

Asiay el Pacifico’™

El Centro Regional de Capacitacion en Manejo
Forestal Comunal para Asia y el Pacifico (RECOFTC)
se formd como institucion universitaria a mediados
de la década de 1980 y se redefinié como
organizacion internacional el ano 2000. La
organizacion ha tenido un papel prominente en la
promocion del manejo forestal comunal en Asia
mediante capacitacion, fortalecimiento vy
experiencias compartidas, y como centro de
experiencia técnica. Durante la década de 1990, el
centro se amplié excesivamente pero ahora se ha
replanteado con un mayor énfasis en la necesidad
de sinergia estratégica entre sus varios programas.
Entre 1992 y 2002, RECOFTC también funcion6 como
punto focal regional del “Programa Bosques, Arboles
y Comunidades Rurales” (FTPP) de la FAO. El centro
depende de donantes del Norte para cubrir la
mayoria de sus costos recurrentes y centrales.

Veinte anos de compromiso activo para la
promocion del manejo forestal comunal han
ensenado al centro varias lecciones importantes,
que han conllevado a un cambio en su enfoque y
hasta de su concepto de manejo forestal comunal.
De ser esencialmente un centro de capacitacion
técnica sobre cultivo de arboles, RECOFTC se ha
convertido en una “Organizacion de Aprendizaje”
que promociona una variedad de sistemas de manejo
forestal comunal. El centro ahora enfatiza la
importancia de las reformas nacionales en politicas,
instituciones y gobernabilidad para el avance del
manejo forestal comunal.

RECOFTC esta regido por un directorio
primordialmente gubernamental y sus principales
asociados son, en iguales proporciones,
organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales. El centro mantiene vinculos
estrechos con el Departamento Forestal de
Tailandia. Sus redes formales e informales también
abarcan una amplia gama de actores, incluidos ex
alumnos de sus cursos de capacitacion, redes de
asociados que ejecutan proyectos, organizaciones
comunitarias y ONGs servidas mediante la red FTPP.
El centro publica materiales constantemente y los
distribuye en algunos de los idiomas de los paises-
cliente. Su sitio Web es muy utilizado.

El trabajo en redes ha sido una parte
importante, pero no central, del trabajo de

RECOFTC. La organizacion considera que sus aios de
trabajo con el FTPP fueron utiles, pero no lamenta la
disolucion de este programa, pues estima que esta red
liderada por la FAO habia comenzado a perder su utilidad.
Algunos miembros del personal del centro también critican
la falta de compromiso de la FAO con el manejo forestal
comunal. El trabajo en redes ha sido particularmente
importante para el trabajo de RECOFTC en Tailandia,
donde se ha comprometido con la alianza de
organizaciones comunitarias que exige reformas de
politicas. Esta ha sido, entonces, una importante
experiencia de aprendizaje para RECOFTC.

Aparte de admitir sus propias limitaciones como red,
RECOFTC también tiene criticas constructivas de otras
redes internacionales. Como fuentes de informacion, las
otras redes tienen utilidad, pero han sido menos efectivas
en el apoyo a organizaciones comunitarias que buscan
reformas politicas en la region.

Algunas de las lecciones clave que surgen de la
experiencia de RECOFTC son las siguientes:

* La capacitacion ha sido y continua siendo una
actividad vital para promocionar el manejo forestal
comunal, ayudando a y recibiendo ayuda del trabajo
en redes,

* Lasredes pueden promocionar dialogos y plataformas
para “interesados multiples”, que son necesarios
como parte de procesos de resolucion de conflictos,

* Al mismo tiempo, se debe dar mayor énfasis regional
a reformas politicas y juridicas para modificar el
marco en el que se basa el manejo forestal comunal,

* Las reformas en la tenencia de la tierra requieren
mayor atencion de las redes, lo que significa una
mayor necesidad de enfatizar analisis y compromiso
de los paises,

e El desarrollo de este tipo de estrategias de apoyo y
compromisos locales es dificil para una red “hibrida”
que incluye tanto a gobiernos como a actores de la
sociedad civil,

* Serequieren vinculos mas estrechos con movimientos
sociales a fin de promover cambios,

*  Estos vinculos deben ser tan directos como sea posible
e incluir mecanismos de retroalimentacion,

e Si bien se prefiere el trabajo en redes informales,
se podria requerir la formalizacion para legitimar el
compromiso de los actores y fortalecer el sentido de
esfuerzo compartido.



Recuadro 15. Lecciones de la Alianza Internacional de Pueblos Indigenas y Tribales de los Bosques

Tropicales

A consecuencia de la publicacion del Informe
Brundtland en 1986 y luego en preparacion para la
UNCED, las organizaciones de pueblos indigenas
efectuaron un amplio trabajo en red para la
elaboracion de una plataforma conjunta que diera
gran visibilidad a sus preocupaciones en la Cumbre
de Rio. En una reunion de planificacion organizada
en Penang en 1992 por el Movimiento Mundial por
los Bosques Tropicales, pueblos indigenas del
Pacifico, Asia, Africa, Centro y Sudamérica
decidieron fundar la Alianza Internacional de
Pueblos Indigenas y Tribales de los Bosques
Tropicales, como coalicion de organizaciones
populares autéonomas basada en un Acta de
demandas compartidas.

La alianza tienen sus raices en el movimiento
global de pueblos indigenas, que busca el
reconocimiento de los derechos indigenas al
territorio y la autodeterminacion. El movimiento
inicialmente busco el acceso a las Naciones Unidades
bajo la plataforma de pueblos colonizados y, desde
entonces, ha solicitado la reparacion por
violaciones a los derechos humanos de los pueblos
indigenas ante la Comision de Derechos Humanos
de las Nacionales Unidas y sus entidades auxiliares.
Desde 1983, el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones
Indigenas, abierto a cualquier representacion
indigena, se ha reunido anualmente en Ginebra y
sus deliberaciones han conllevado a la redaccion
de una Declaracion de Derechos de los Pueblos
Indigenas (1993) y la creacion de un Foro
Permanente de la ONU sobre Asuntos Indigenas, bajo
ECOSOC (2002).

La alianza, que cuenta con su propio
secretariado (actualmente con sede en Chiang Mai),
tiene el doble mandato de promocionar en foros
internacionales los derechos de los pueblos
indigenas que viven en los bosques y fortalecer las
redes regionales de pueblos indigenas. Regida por
un coloquio de representantes regionalmente
elegidos, que se reline aproximadamente cada tres
anos, la conferencia establece objetivos

estratégicos, revisa los informes de las regiones y los
comités, y delega su autoridad a un Comité Internacional
de Coordinacion que toma decisiones en nombre de los
miembros, entre conferencias.

La alianza ha establecido vinculos estrechos con redes
de apoyo, como la WRM y la Coalicion Global para los
Bosques, ha brindado valiosos insumos al Panel
Intergubernamental sobre Bosques, incluida la realizacion
de una reunion entre sesiones en Leticia, Colombia, ha
participado en un proceso similar encaminado por ONGs
para enfocar atencion en las causas fundamentales de la
deforestacion en el IFF, y ahora funciona como punto focal
para pueblos indigenas con relacion al UNFF. La alianza
también participa en el “Comité Global para el Manejo
Forestal Comunal “ y promueve la participacion indigena
en la Convencion sobre Diversidad Bioldgica y el Congreso
Mundial sobre Parques.

Las lecciones clave que surgen de la experiencia de la
alianza son:

* El apoyo firme puede lograr avances considerables en
cuanto a politicas pero éstos tardan en tener sus efectos
en el ambito nacional,

* Los procesos referentes a politicas ambientales estan
poco vinculados con procesos normativos paralelos
relacionados con derechos humanos,

* Eltrabajo en politicas internacionales debe estar ligado
a esfuerzos paralelos para promocionar el
fortalecimiento de capacidades regionales, nacionales
y locales, para asi evitar “dejar atras” a las grupos de
base,

* Las comunicaciones y boletines por via electrénica son
instrumentos inefectivos de comunicacion, en lo que
se refiere a llegar a organizaciones comunitarias de
base,

* Las ONGs deben respetar la indole politica de las
organizaciones y de las demandas indigenas,

* Serequiere apoyo financiero substancial y substanciado
para garantizar la toma de decisiones transparente y
participativa en el ambito intercontinental.



Recuadro 16. Lecciones del “Grupo de Trabajo sobre Participacion Comunitaria en Manejo

Forestal” de la UICN”®

Sobre la base de una iniciativa de la Fundacion Ford
para promocionar reformas en politicas forestales
internacionales a favor del manejo forestal comunal,
en 1996 se cred una red internacional autodenominada
“Grupo de Trabajo sobre Participacion Comunitaria
en Manejo Forestal” y que contaba con el apoyo de
la UICN como secretariado.

Las metas de la red eran acelerar un proceso de
aprendizaje de dos sentidos entre naciones y en
regiones, canalizar las lecciones aprendidas de
experiencias locales exitosas encaminadas hacia la
formulacion de politicas globales, promocionar la
descentralizacion del manejo forestal, e influenciar
a donantes para que presten mayor apoyo al manejo
forestal comunal. El Panel Intergubernamental sobre
los Bosques se eligio como objetivo principal para
las acciones de apoyo. El Grupo de Trabajo enfatizo
la necesidad de ampliar las demandas de la sociedad
civil a favor de un papel mas importante en el manejo
forestal, analizar tendencias regionales y nacionales
en la evolucion de politicas, identificar los principales
obstaculos para la reforma, evaluar el papel del sector
privado, y documentar medios de transicion hacia
un mayor control comunal de los bosques. Seis
regiones fueron enfocadas para la accion.

El Grupo de Trabajo se reunié al menos dos veces
al ano entre 1996 y el 2000, ano en que el
financiamiento de la red se agot6. La mayoria de las
reuniones de la red se efectuaron en las margenes de
las reuniones del IPF y del IFF, cuando los esfuerzos
estuvieron enfocados en el apoyo a la adopcion de
un lenguaje oficial propicio para la participacion
comunitaria en el manejo forestal. Este apoyo tuvo
mucho éxito, si bien las “Propuestas de Accion” del
IPF e IFF no han sido (atn) implementadas
ampliamente en ambitos nacionales.

El Grupo de Trabajo también auspicié estudios
regionales sobre el estado del manejo forestal
comunal, los cuales derivaron en cinco “perfiles”
regionales detallados en formato de libro - sobre
Norteamérica, Mesoamérica, Europa Occidental, el
Sur de Asia y el Sudeste Asiatico. También se elaboré
otros cuatro informes (uno de ellos todavia en
imprenta) sobre Africa Oriental y Meridional. Estos
perfiles regionales contienen una gran cantidad de
informacion valiosa sobre manejo forestal comunal,
pero son demasiado detallados y declarativos para
aplicarse inmediatamente como instrumentos de
apoyo. No obstante, con la excepcion de Mesoamérica
y Africa Oriental y Meridional, la mayoria de los
informes se elaboraron con muy poco compromiso

duradero con redes regionales o movimientos sociales
comunitarios. Los procesos mesoamericanos y africanos
se desarrollaron con financiamiento adicional, lo cual
permitid procesos mas interactivos, mas insumos en el
apoyo regional y mayor fortalecimiento de capacidades
locales.

Los principales miembros de la red se describieron
como “individuos con mucha experiencia que a menudo
han sido agentes de cambio y lideres” - dos terceras
partes de éstos correspondian al Norte y provenian
principalmente de ONGs, y organizaciones
gubernamentales e intergubernamentales. Hubo poca
vinculacion directa con organizaciones comunitarias de
base y de puebles indigenas. La estructura de
gobernabilidad del grupo fue liviana e impulsada por un
secretariado. Los esfuerzos para la devolucion de
autoridad al comité directivo no tuvieron eco entre los
miembros.

Se incorporé un mecanismo de autoevaluacion en
el funcionamiento de la red y esto conllevo a una serie
de lecciones Gtiles para una segunda fase mejorada que,
no obstante, no se financid. Se propuso mayor enfoque
en apoyo regional, fortalecimiento de capacidad, con
mayor membresia de base, y participacion en la toma
de decisiones.

Otras lecciones derivadas de la experiencia de la
red son las siguientes:

e Las publicaciones técnicas son de utilidad limitada y
deben ser complementadas con resimenes simples
para mayor diseminacion y uso de apoyo,

* La publicacion en los principales idiomas de la ONU
es vital para construir vinculos intercontinentales
efectivos,

¢ Es necesario un mayor compromiso con movimientos
sociales para que el apoyo regionalmente enfocado
tenga legitimidad y sea efectivo para promover
cambios,

* Lasredes centralizadas e impulsadas por secretariados
terminan teniendo miembros pasivos. Se necesitan
mecanismos de gobernabilidad mas comprometidos
y responsables,

* Las autoevaluaciones brindan momentos cruciales para
la reflexion y para examinar el valor de las redes
para sus miembros,

* La diseminacion informal debera enfocarse en
bibliotecas y centros de documentacion y no soélo en
individuos, ONGs y oficinas.



Recuadro 17. Lecciones del Forest Stewardship Council’

En la década de 1980, en respuesta a
preocupaciones internacionales sobre el impacto del
aprovechamiento forestal en los bosques,
particularmente los bosques tropicales, y al rechazo
del etiquetado de madera por parte de las entidades
intergubernamentales, ONGs y los elementos mas
progresistas de la industria maderera elaboraron
propuestas para promocionar la certificacion
voluntaria de productos forestales. Esto conllevo a
la creacion del Forest Stewardship Council (FSC) en
1993. Esta ONG con sede en Méjico elabord un
esquema global para la certificacion de bosques, de
acuerdo a normas convenidas, independientes de
gobiernos.

El FSC es una organizaciéon “con camaras” y
membresia concebida para ser regida
equitativamente por miembros de grupos
“economicos”, “sociales” y “ambientales”. Los
interesados del FSC han elaborado normas globales
para el manejo forestal “ambientalmente responsable,
socialmente benéfico y economicamente viable”.
Estas normas son adoptadas o modificadas por
iniciativas nacionales, para su aplicacion en los
respectivos paises. No obstante, lograr consenso en
foros nacionales ha demostrado ser un proceso largo
y requiere considerables inversiones de tiempo y
recursos por parte de los participantes. Los grupos
sociales marginados y pobres no han podido contar
con el tiempo y los recursos necesarios para participar
efectivamente en estos procesos. Por ésta y otras
razones, la formulacion de normas nacionales ha
tendido a enfocarse en normas adecuadas a
productores grandes y no de pequena escala.””
Asimismo, los requerimientos de certificadores
individuales que exigen planes documentados de
manejo, los costos de las inspecciones para la
certificacion y los problemas de vinculacion entre
productores de pequefa escala y consumidores
comprometidos han disuadido a algunas operaciones
forestales comunales de obtener la certificacion.

Si bien los primeros certificados otorgados por
el FSC en el trépico correspondieron a operaciones
de manejo forestal comunal, la certificacion crecio
mas rapidamente entre propietarios particulares y
concesionarios, puesto que los financiadores del FSC,
los miembros del Directorio y el secretariado dieron
prioridad al desarrollo de un mercado significativo
para la madera certificada por el FSC. El afo 2000,
mas de un 90% de los bosques certificados por el FSC
eran manejados por entidades publicas, individuos o
corporaciones, no por comunidades.” La mayoria de

las operaciones comunales certificadas recibieron
considerable asistencia técnica financiada mediante
donaciones. En general, la certificacion como
instrumento para la reforma basada en el mercado, no
ha funcionado bien para las comunidades en sus fases
iniciales.” No obstante, alrededor de 50 certificados
del FSC han sido otorgados a operaciones de manejo
forestal comunal (principalmente en Centroamérica y
Méjico), brindando un conjunto importante de
experiencias para otros.

No obstante, el FSC ha tomado una serie de
medidas, mediante el trabajo concertado en redes,
para tratar de encarar estos fracasos en el mercado e
incorporar las necesidades de una gama mas amplia de
usuarios del bosque en sus politicas y procedimientos
de certificacion. A mediados de la década de 1990, los
miembros del FSC ordenaron la creacion del “Grupo de
Trabajo Social” para promocionar la membresia de la
camara social y formular un plan estratégico para
abordar temas sociales. Se hicieron grandes esfuerzos
para reclutar mas miembros de comunidades, sindicatos,
organizaciones para la justicia social pueblos indigenas.
Se formo una lista bilinglie (Inglés/Espanol), aun activa,
de correo electronico con 170 destinatarios. En 1998,
el FSC desarrollo el concepto de “certificacion de
grupos” que permite a grupos de productores de
pequefia escala postular conjuntamente a la certificacion
y, por ende, compartir los costos administrativos y de
evaluacion. Para el ano 2002, casi un millon de hectareas
de bosque, de mas de 7,500 operaciones forestales en
23 paises fueron certificadas con este esquema.®
Durante este mismo periodo, el FSC también dedico
esfuerzos considerables a la elaboracion de una
“Estrategia Social” que estaba basada en
recomendaciones y solicitudes recolectadas en
reuniones previas cara a cara, como la conferencia anual
del 2001 titulada “Certificacion para la Gente”. La
estrategia se elaboré mediante amplias consultas con
miembros del FSC, iniciativas nacionales, circulares por
correo electronico y uso de medios de otras redes,
como el boletin del RECOFTC. El FSC prevé que un
mayor trabajo en redes sera crucial para la aplicacion
exitosa de esta estrategia.

El ano 2002, el FSC lanzo una nueva iniciativa
llamada “Mayor Acceso a la Certificacion para Bosques
Manejados en Pequena Escala y con Baja Intensidad”
(Iniciativa SLIMFs). La misma pretende: brindar
orientacion o interpretar normas y exigencias de
manejo para operaciones en pequena escala; ampliar
el acceso a informacion sobre procesos y normas de
certificacion; y simplificar el sistema de documentacion
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para inspecciones y auditorias de certificacion. Estas
ideas se estan ensayando actualmente en la practica.
Los interesados se mantienen informados a través
de las notas rutinarias del “Comité de Revision”.

Las experiencias del FSC en trabajo en redes ha
dado lugar a las siguientes lecciones:

J Se requiere una inversion considerable en
traduccion y servicios de informacion para
mantener activas a las redes y trabajar en dos
sentidos.

J Las reuniones cara a cara son cruciales para
abordar temas técnicos en cualquier nivel.

J Los medios econoémicos para la incorporacion de
los puntos de vista de las ONGs y las organizaciones
comunitarias de escasos recursos siguen
constituyendo una gran limitante. Los contactos
en red por via electronica y los procesos de
consulta no son necesariamente las mejores formas
de llegar a éstos.?

J Incorporar grupos marginados a las redes, las
iniciativas nacionales y los procesos de
certificacion requiere donaciones (el
autofinanciamiento no constituye una posibilidad
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en la mayoria de los casos). En la mayoria de las
iniciativas nacionales, la participacion de comunidades
es minima.

Si bien la estructura de gobernabilidad del FSC permite
la igualdad de voto entre los seis grupos de interés
(social, ambiental y econémico, cada una dividido en
“Norte” y “Sur”), en la practica los procesos de toma
de decisiones privilegian a las personas con mayor
grado de educacion, conocimiento técnico, acceso a
la comunicacion y recursos financieros.

La superacion de esta desigualdad de facto requiere
fortalecimiento de capacidad de los grupos sociales
del Sur y de escasos recursos, o mecanismos
novedosos para la toma de decisiones, que
confieran atencion adecuada al conocimiento, los
lenguajes y los discursos indigenas.

El sistema formalizado de gobernabilidad y los
procedimientos de reclamo del FSC, sin embargo,
han brindado un importante espacio politico a las
organizaciones comunitarias y a los pueblos
indigenas, quienes los han usado efectivamente para
afrontar serios problemas. Las ONGs de apoyo y las
donaciones han demostrado ser necesarias para
hacer uso de estas aperturas.



Recuadro 18. Lecciones del Movimiento Mundial por los Bosques Tropicales®?

El Movimiento Mundial por los Bosques
Tropicales nacio en dos conferencias de ONGs
realizadas en Penang, Malasia a mediados de la
década de 1980, las cuales estuvieron enfocadas en
la destruccion de los bosques tropicales y la crisis
global del medioambiente.?* Mucho del impetu para
la creacion del grupo provino de la necesidad de
efectuar una critica de soluciones verticalistas a la
deforestacion que excluyen a la sociedad civil, y a
pueblos indigenas y habitantes del bosque en
particular. La filosofia del WRM se plasmo en la
“Declaracion de Penang” en 1989, acompanada por
un documento popular en el que se explica las causas
subyacentes de la crisis de los bosques, las fallas en
las soluciones oficiales y la necesidad de un enfoque
alternativo basado en la garantia de derechos para
las comunidades locales.®* Los esfuerzos iniciales
del grupo se enfocaron en mostrar las fallas del
Plan de Accion Forestal Tropical y de la Organizacion
Internacional de las Maderas Tropicales, explicando
la necesidad de seguridad en la tenencia de la tierra
y de reforma agraria para afrontar la deforestacion,
y resaltando la amenaza que las plantaciones
industriales constituyen para los bosques.® El grupo
también brindd apoyo a la campana a favor del
pueblo Dayak de Borneo malayo (Sarawak) que
buscaba reivindicar sus derechos de tenencia ante
un régimen agresivo de explotacion maderera que
les negaba sus derechos.® Al mismo tiempo, el grupo
se embarco en un programa especial para
promocionar el trabajo en redes entre pueblos de
los bosques, que derivo en una tercera conferencia
en Penang, controlada por organizaciones de pueblos
indigenas pero apoyada por miembros de WRM. La
reunion conllevo a la formacion de una organizacion
indigena intercontinental y auténoma llamada
“Alianza Internacional de Pueblos Indigenas y
Tribales de los Bosques Tropicales”.®

El WRM ha decidido presentarse como un
movimiento social sin estructura formal de
membresia y toma de decisiones. No obstante, el
grupo se ha visto obligado a: obtener personeria
juridica como organizacion sin fines de lucro;
establecer un comité conformado por miembros
comprometidos de ONGs que comparten las metas
del WRM a fin de aglutinar ideas y tomar decisiones
estratégicas; y fundar un pequeno secretariado
inicialmente con sede en Penang pero ubicado ahora
en Montevideo.

El WRM pretende el cambio de politicas mediante
la movilizacion de la opinion publica y la diseminacion
de informacion, en lugar de efectuar negociaciones
directas en foros sobre politicas. El grupo participa en
varias campanas de solidaridad con “luchas locales” y
produce un boletin digital de amplia distribucion en
Francés, Espanol, Portugués e Inglés que llega a unos 9.000
lectores. Preocupado por el riesgo de que la sociedad
civil esté “supeditada” a procesos intergubernamentales
de formulacion de politicas y, por ende, los “legitime”,
el WRM organizo la Iniciativa Conjunta para Abordar las
Causas Subyacentes de la Deforestacion y Degradacion
de Bosques, en el Foro y Panel Intergubernamental sobre
Bosques y ahora actla como anfitrion de otra red de
ONGs, la Coalicion Global para los Bosques, y coordina
el apoyo de ONGs enfocado en la reforma de politicas
en la Convencion sobre Diversidad Bioldgica, la Comision
sobre Desarrollo Sostenible, el Foro sobre Bosques de la
ONU vy el Tratado Marco sobre Cambio Climatico.

El WRM también interactla activamente con otras
redes como Taiga Rescue Network, Industrial Shrimp
Action Network, OilWatch y Forests Movement Europe.
El WRM también se ha unido al recientemente formado
Comité para el Manejo Forestal Comunal. La imagen del
WRM corresponde a un movimiento con base en el Sur,
que da prioridad a sus miembros del Sur y que esta
dirigido por ONGs del Sur, con apoyo de ONGs con sede
en el Norte. Si bien el WRM actlia en apoyo al manejo
forestal comunal, hace esto principalmente mediante la
promocion del cambio de estructuras en lugar de abordar
directamente regimenes de manejo forestal comunal.

Las lecciones clave que surgen de la experiencia
del WRM son las siguientes:

* El trabajo en redes, en dos sentidos, se puede lograr
con un minimo de estructura formalizada de
gobernabilidad,

* El apoyo directo a luchas locales mediante campanas
tiene gran valor para las organizaciones locales pero
su éxito requiere grandes inversiones en formacion
de redes locales, visitas al terreno y flujo sostenido
de informacion,

* Los movimientos sociales dedicados a la defensa de
los derechos humanos no pueden dar cabida facil a
los gobiernos en sus actividades de trabajo en redes,

* Las sinergias entre redes pueden ayudar a fortalecer
las actividades de apoyo y mejorar las reformas
transectoriales de politicas.
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Anexo 1. Términos de Referencia

El proyecto de CIFOR, titulado “Lecciones
Aprendidas de las Redes Internacionales de
Manejo Forestal Comunal”, fue financiado por
el DFID y la Fundacion Ford. Para el proyecto, se
contrataron investigadores a fin de revisar las
experiencias de ocho paises con respecto a redes
internacionales de manejo forestal comunal,
ademas de analizar las actividades de ocho redes
internacionales de manejo forestal comunal.
También se contratd un “equipo asesor y revisor”
para responder a las conclusiones de la
investigacion y contribuir al Taller de Lecciones;
este equipo estuvo conformado por Mary Hobley,
Janis Alcorn, Madhu Sarin y Louise Goodman. El
proyecto se ha manejado como parte del
programa de “Cogestion Adaptable” de CIFOR,
inicialmente dirigido por Carol Colfer y
posteriormente por Lini Wollenberg. El Director
de CIFOR, David Kaimowitz, tuvo un papel central
en las concepcion y supervision del proyecto.
Tal como se indica en el resumen del
proyecto, el objetivo del mismo fue “revisar las
experiencias de las redes internacionales
concebidas para la promocioén del manejo
forestal comunal, a fin de evaluar cudnto “valor
agregado” ofrecen o pueden ofrecer para
actividades a nivel local y nacional, y su
capacidad de propugnar el manejo forestal
comunal en el dmbito internacional. El objetivo
central del proyecto fue aumentar la efectividad
y eficiencia de los esfuerzos internacionales de
apoyo al manejo forestal comunal a fin de:

e Promocionar procesos transparentes,
responsables y democrdticos de toma de
decisiones con respecto a bosques en los que
se incorporen los puntos de vista de pobres,
mujeres, pueblos indigenas y minorias
étnicas;

e Ayudar a los pobres a mantener y obtener
acceso a recursos forestales existentes,
generar nuevos recursos y generar mayores
ingresos a partir de los recursos que tienen
y

» Proteger y regenerar ecosistemas forestales
y biodiversidad, y reducir la degradacion
ambiental.

Los objetivos especificos del proyecto son:

o Sintetizar las lecciones surgidas a partir del
trabajo de redes internacionales de manejo
forestal comunal mediante un proceso
colectivo, en el que se enfatice la capacidad
(o incapacidad) de estas redes de ofrecer
“valor agregado” a procesos local y
nacionales, y propugnar el manejo forestal
comunal en el dmbito internacional;

o Compartir estas lecciones con los principales
grupos de interesados que se mencionan
anteriormente;

e Mejorar los programas de las agencias
bilaterales y multilaterales, asi como de las
fundaciones que apoyan el manejo forestal
comunal, con especial énfasis en la
elaboracion de donaciones por parte de la
Fundacioén Ford y el DFID;

e Ayudar a CIFOR y a otras organizaciones
internacionales de investigacion que apoyan
el manejo forestal comunal en el disefio de
una estrategia efectiva de trabajo con redes
internacionales de manejo forestal comunal.

e Brindar insumos para el diseno de una
“Cumbre Global para la Reforma Forestal a
favor de la Gente”.*
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Anexo 2. Conexiones entre Redes

Para mayor informacion sobre las redes http:/ /www.polux.sdnp.org.pa/~rfc/
mencionadas en el presente trabajo, se pueden http:// cnr.org.pe/fao/index.htm

usar los siguientes contactos de correo )
electronico y visitar los sitios Web listados: http://www.cnb.net/~ftpp-fao/welcome.html

http://www-trees.slu.se/nepal/watchindex.htm

ACICAFOC: www.acicafoc.org Forest Stewardship Council: www.fscoax.org
Asia Forest Network : IUCN Working Group on Community Involvement
www.asiaforestnetwork.org in Forest Management: http://www.iucn.org/
CIFOR: www.cifor.cgiar.org themes/fcp/special/cifm/html

Forest Action Network: http:// Rural Development Forestry Newsletter:
www.ftpp.or.ke www.odifpeg.org.uk/publications/rdfn

Forest Peoples Programme: RECOFTC: www.recoftc.org
www.forestpeoples.org World Rainforest Movement: www.wrm.org.uy
Forests, Trees and People Programme: Global Caucus for Community-Based Forest
www.fao.org/forestry/FON/FONP/cfu/cfu- Management: globalcbfm@yahoogroups.com

e.stm
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