Nao ha soberania alimentar sem biodiversidade

As monoculturas em larga escala para a producao de alimentos foram sendo introduzidas,
acompanhadas pelos “pacotes tecnolégicos” da ‘revolucao verde” que, ao longo dos anos, tém
envenenado e empobrecido a biodiversidade. Isso tem afetado em especial as mulheres, por elas,
em muitas comunidades ao redor do mundo, serem as principais responsaveis para cuidar da saude,
do abastecimento de agua e da producédo de alimentos, atividades muito atreladas a conservacao da
biodiversidade.

Enquanto muito da diversidade foi perdida, foram introduzidas e avangcaram monoculturas
geneticamente modificadas, como a soja, milho, eucalipto, etc., aprofundando os impactos sobre a
biodiversidade. Nas suas definicdes, organismos oficiais, como a FAO, apoiam e fortalecem o
modelo monocultural, chamando, por exemplo, uma monocultura de eucalipto transgénica de
“floresta” e, com isso, desconsiderando por completo, a biodiversidade imensa de uma verdadeira
floresta.

O modelo monocultural em larga escala tem sempre alegado a sua suposta “produtividade” que, no
entanto, ndo conseguiu evitar que cerca de 1 bilh&o de pessoas no mundo continuem passando
fome. Vale esclarecer que essa “produtividade” esta sendo contestada seriamente, inclusive pela
ciéncia. O mais longo estudo nos Estados Unidos sobre 0 assunto comprovou que a agricultura sem
insumos quimicos € muito superior ao modelo convencional em termos de colheita e viabilidade (1).
E mais: é fato que os camponeses, mesmo com todas as pressdes vividas, continuam responsaveis
pela producao da maior parte da comida consumida pela populacdo mundial.

E foram justamente camponeses e camponesas, organizados na Via Campesina, que no inicio da
década de 1990, desenvolveram o conceito de Soberania Alimentar. Esse € um conceito amplo, que
engloba enfoques especiais para enfrentar e estimular alternativas as politicas neoliberais que
sustentam o paradigma de desenvolvimento dominante fundamentado no comércio agricola
internacional liberalizado, na seguranca alimentar baseada no comércio e produc¢éo industrial
agricola e de alimentos. Essas politicas, canalizadas em grande medida pelo “marco” internacional
dado pela Organiza¢do Mundial do Comércio, pelo Fundo Monetario Internacional, pelo Banco
Mundial e demais organismos da politica econdmico-financeira internacional, tém sido responsaveis,
dentre outras coisas, pela continua expulsdo de camponesas e camponeses de suas terras.
Também tém sido responsaveis pelo crescente controle de algumas empresas transnacionais sobre
a cadeia produtiva da producéo das sementes até a venda dos gréos, o que tem provocado uma
reducdo da soberania alimentar.

Dentro dessa mesma légica, ha algumas décadas, estd em curso um processo de apropriacéo e
privatizacdo de sementes no mundo por poucas empresas transnacionais ocidentais, o que se
chama “patenteamento’. Hoje em dia, muitos camponeses se veem obrigados a comprar sementes,
pagando ‘royalties” as empresas “donas’ das mesmas, que enriguecem enguanto 0S camponeses
perdem sua autonomia para reproduzir a vida na terra. E para as empresas € estratégico ter o
controle sobre todas as sementes para continuar garantir o fornecimento para os agricultores.
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Mais recentemente, surgiu o conceito dos chamados “servicos ambientais’, para os quais elementos
da biodiversidade como a agua, a regulacéo do clima e a conservacéo do solo passam a ser
comercializados, até mesmo nas bolsas de valores, abrindo margem para a “especulagdo com a
natureza’. O fato é que seu valor necessariamente vai depender da oferta, 0 que resulta na l6gica
perversa de quanto mais destruicdo, mais podera render um “servigco ambiental”. E tudo isso é
chamado de “economia verde’.

O que significa isso para as populacdes locais e, sobretudo, para a biodiversidade e a soberania
alimentar? Significa mais pressao sobre 0s recursos naturais, sobre a biodiversidade, das quais
essas populacdes dependem, o que resultard em mais expulsdo de milhares de pessoas. E se, por
acaso, sua permanéncia for aceita, a populacdo ndo podera mais interferir nos recursos, na
biodiversidade. Isso € um desrespeito a sua cultura e reduz a soberania alimentar quando, por
exemplo, elas séo proibidas de fazer suas rocas de subsisténcia, o que ja esta ocorrendo em
diversas partes do mundo. Com isso, perdem controle sobre o territorio, perdem sua autonomia.

Por isso, € muito importante que as comunidades hoje em dia busquem entender plenamente as
propostas chamadas “verdes” que sao feitas a elas, desde o mecanismo de carbono florestal —
REDD+ - até a venda de servicos ambientais. Geralmente, sdo apresentadas como coisas boas que
beneficiariam a comunidade e melhorariam o meio ambiente. Na realidade, sdo mecanismos que,
por sua propria légica, tendem a piorar o0 meio ambiente global, e pelo controle que querem exercer
sobre o territorio das populagdes indigenas, tradicionais e rurais, afetardo profundamente a
soberania alimentar de milhdes de pessoas no mundo que querem conservar seus modos de vida.

(1) Veja http://www.rodaleinstitute.org/fst30years
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