
 
 
  

  La compensación de la biodiversidad y los corredores de biodiversidad en
Asia: destrucción y protección de la naturaleza actuando a dúo  

  

En este año 2017, el Banco Asiático de Desarrollo (BAD) celebra su 50 aniversario. Desde la
fundación del Banco se invirtieron más de US 250.000 millones de dólares en la región. Gran parte
de este dinero se ha destinado a proyectos de extracción a gran escala, así como en los “corredores
económicos” regionales que integran infraestructura para facilitar los flujos de exportación de
minerales y otras materias primas. Si bien en teoría no se permite otorgar préstamos para proyectos
que causen una deforestación significativa, existe un número importante de proyectos financiados
por el BAD que han dejado tras de sí un historial de destrucción ambiental y social: deforestación,
pérdida de biodiversidad, desplazamiento de pueblos que dependen de los bosques y destrucción de
sus medios de vida y sustento (1). Frente a todo esto, las comunidades han resistido la política de
préstamos del Banco, organizado movilizaciones y luchas en todo el continente para defender sus
territorios, bosques y medios de vida.

Después de 50 años, sin embargo, en lugar de un cambio fundamental, la respuesta del Banco ha
sido aplicar políticas denominadas “de salvaguardia”, que le permiten continuar promoviendo
proyectos destructivos mientras alega sostenibilidad. Este artículo se centra en las compensaciones
por la pérdida de la biodiversidad y en los corredores de biodiversidad. El lobo se disfraza 
nuevamente de cordero para permitir que continúe la expansión de un modelo económico basado en
la extracción a gran escala.

La política del BAD de compensación por pérdida de la biodiversidad: ¿“ganancia” en materia
de biodiversidad?

En teoría, las salvaguardias del Banco deberían garantizar que no ocurra destrucción. La última
versión del documento de política de salvaguardia del BAD data de 2009. Cabe mencionar dos
aspectos muy llamativos.

El primero refiere al hecho de que el BAD no vincula sus prácticas de préstamos a proyectos
destructivos, a los que el propio BAD reconoce como una situación de “deterioro de la calidad y
cantidad de agua, pérdida de la biodiversidad, deforestación y desertificación, elevados niveles de
contaminación e impactos negativos en la salud humana.” También reconoce que “estas amenazas
tienden a afectar desproporcionadamente a los pobres”. Sin embargo, el BAD no asume
responsabilidad alguna por esto. En el mejor de los casos pueden encontrarse algunas
declaraciones que señalan a las políticas de salvaguardia como el “remedio”.

El segundo aspecto llamativo, que se deriva del primero, es que en lugar de la decisión lógica de
suspender o al menos reducir drásticamente sus préstamos a proyectos destructivos, el BAD sugiere
que si el resultado es una destrucción significativa del medio ambiente que no es posible evitar,
minimizar o mitigar, el titular del proyecto puede utilizar el mecanismo de compensación por la
pérdida de la biodiversidad con el fin de “lograr que no haya una pérdida neta de la biodiversidad
afectada o que haya una ganancia neta”. El documento llega incluso a argumentar que también
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sería posible autorizar proyectos en “hábitats naturales”, “hábitats críticos” o “áreas legalmente
protegidas” - donde no debería permitirse absolutamente ningún tipo de intervención destructiva -, si
se aplican “medidas de mitigación” que aseguren que no habrá “pérdida neta de biodiversidad”.
Tales medidas “pueden incluir una serie de acciones, como la restauración de hábitats con
posterioridad al proyecto, la compensación de las pérdidas a través de la creación o la efectiva
conservación de áreas ecológicamente comparables gestionadas para la conservación de la
biodiversidad respetando que los pueblos indígenas o las comunidades tradicionales puedan seguir
utilizándola, y la compensación a los usuarios directos de la biodiversidad”. (2)

La política no sólo abre la puerta a que las áreas protegidas puedan ser explotadas sino también, y
esto es aún más increíble, sugiere que continuar con proyectos destructivos puede resultar en una
“ganancia para la biodiversidad afectada” si se conserva un “área ecológicamente comparable”,
según el titular del proyecto, a la que se ve amenazada.

Ya que la compensación por la pérdida de la biodiversidad es una política del BAD de 2009, varios
prestatarios del dinero del Banco han puesto en marcha proyectos de compensación por la pérdida
de la biodiversidad. Este es el caso del Proyecto de Desarrollo de Energía Geotérmica Sarulla en
Indonesia (3) y el proyecto Hidroeléctrico Nam Ngiep 1 en Laos (4). De hecho, los proyectos de
compensación permitirán que la planta de energía geotérmica y la represa hidroeléctrica, aún
cuando tienen claros impactos sociales y ambientales, se atribuyan ser sostenibles ya que la
destrucción inevitable que causarán es compensada en otro lugar. Pero, en general, luego de una
búsqueda en el sitio web del BAD, todavía aparecen pocos proyectos de compensación de la
biodiversidad. Una manera de explicar esto es que las compensaciones de la biodiversidad se
consideran como un “último recurso”, lo cual significa, según el BAD, que a menudo alcanzaría con
las medidas para “reducir” o “mitigar”. Al mismo tiempo, el BAD ha puesto mucho énfasis en los
corredores de conservación de la biodiversidad, por lo menos para la Región del Gran Mekong. Esto
no es más que otra táctica del BAD para tratar de hacer frente a la crítica de que no sólo promueve
activamente la destrucción ambiental sino que allana el camino para la aplicación de más medidas
“compensatorias” que justifiquen seguir con la destrucción.

Corredores de conservación de la biodiversidad: otro corredor económico

La “iniciativa corredores de conservación de la biodiversidad” es un plan apoyado por el BAD, los
gobiernos de la Región del Gran Mekong - China, Laos, Myanmar, Camboya, Tailandia y Vietnam - y
grandes ONG conservacionistas como WWF, BirdLife International, UICN, Wildlife Conservation
Society y Conservación Internacional. El plan también ha recibido el apoyo de algunos gobiernos del
Norte. Los objetivos manifiestos son mejorar la conectividad de los hábitats combatiendo la
fragmentación de los bosques resultante de las diversas causas de la deforestación. Al mismo
tiempo, la iniciativa tiene como objetivo reducir la pobreza de las comunidades. (5)

El enfoque de los corredores de conservación de la biodiversidad ha sido identificar los
paisajes/cuencas de conservación de la biodiversidad más importantes de la región. Para el año
2005 ya se habían identificado 9. El papel de esta iniciativa ha sido el de conectar estas así llamadas
zonas centrales de conservación, como una manera de combatir el actual proceso de fragmentación
de los bosques y la biodiversidad y conservar los “servicios ecosistémicos” (tales como los ciclos del
agua o de carbono). En la primera fase del proyecto (2006-2011) se establecieron ocho sitios
experimentales de corredores de conservación de la biodiversidad, totalizando más de 1,2 millones
de hectáreas. Según el documento del proyecto se han logrado muchas cosas, como la creación de
“fondos de desarrollo” o el establecimiento de “servicios ecosistémicos del bosque por hectárea”,
“prácticas de conservación” de las comunidades y las “oportunidades en materia de medios de vida
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y sustento para reducir la dependencia de los recursos del bosque”.

Sin embargo, lo que la iniciativa hace en realidad es preparar el terreno para la aplicación de
REDD+, que es uno de los objetivos explícitos de la nueva fase del proyecto de corredores de
conservación de la biodiversidad en Laos, por ejemplo. (6) Esto significa que el uso y el acceso a los
bosques por parte de las comunidades locales que los han conservado tienden a quedar restringidos
con este plan, ya que los servicios ecosistémicos necesitan ser “preservados”, amenazando así las
prácticas socio-culturales que los pueblos que dependen de los bosques. En octubre de 2016, el
BAD aprobó US 12,8 millones de dólares para el proyecto de corredores de conservación de la
biodiversidad en Laos, una donación del fondo estratégico para el clima, del BAD, y del Programa de
Inversión Forestal del Banco Mundial (FIP, por su sigla en inglés), este último también destinado a
preparar para REDD+. De acuerdo con un artículo de un periódico de Laos sobre la aprobación de
esta subvención: “En la zona del proyecto, las provincias Attapeu y Xekong destacan como sitios de
rápida deforestación y degradación de los bosques, principalmente debido a la agricultura itinerante
de las comunidades locales (..)”. (7)

La iniciativa reconoce que el crecimiento económico de la región ha causado graves amenazas a la
conservación de la biodiversidad, además de haber sido una causa evidente de deforestación a gran
escala debido, por ejemplo, a la expansión de las redes de carreteras que mejoran la “integración”
regional, o a los numerosos proyectos de represas a gran escala, ambas actividades financiadas por
el BAD a lo largo de los años. Pero en lugar de suspender las inversiones en este tipo de
actividades, la iniciativa corredores de conservación de la biodiversidad afirma que “Estos planes de
inversión deben ser incluidos dentro de un enfoque de gestión de los ecosistemas”. El Plan continúa
argumentando que de lo contrario se pondrán en riesgo “la naturaleza y magnitud de los flujos de
servicios ambientales, en especial los beneficios de la conservación de la biodiversidad y del
secuestro de carbono para las comunidades locales, socavando el desempeño y la sostenibilidad de
las inversiones”. En otras palabras, los proyectos destructivos pueden continuar siempre y cuando
se ponga en marcha algún tipo de medidas de conservación “compensatorias” para las zonas más
conservadas que restan, con énfasis en la protección de los “servicios ecosistémicos”. Esto a su vez
beneficiaría a las comunidades y los inversores.

En cuanto a las cifras de los servicios ecosistémicos identificados en los planes de la iniciativa, el
carbono resulta ser el “servicio” más importante en términos de su valor financiero. La experiencia
con los créditos de carbono forestal -también conocidos como proyectos REDD - ha sido que este
mecanismo sirve a los intereses de la industria contaminante, en primer lugar como una manera de
seguir contaminando. Además, un grupo de ONG conservacionistas está muy a favor de esto y
trabaja en conjunto con las empresas contaminantes. Por último, consultores, empresas y
certificadores de carbono, así como gobiernos, están interesados ??también en el dinero que se
puede obtener de este mercado y este negocio. Las comunidades que viven dentro de estos
corredores reciben escasos beneficios o ninguno; más bien lo que reciben son restricciones y
prohibiciones a seguir haciendo uso de su bosque, como si ellas fueran la principal amenaza para
los bosques. (8)

No es de extrañar, y al mismo tiempo resulta muy preocupante, que cuando esta iniciativa comienza
a señalar las causas de la deforestación culpe en primer lugar a las personas que viven en las zonas
a ser conservadas y a sus prácticas de cultivo itinerante, antes de mencionar otras, tales como las
concesiones para la silvicultura y extracción maderera. El crecimiento demográfico en las
comunidades, en especial por la afluencia de inmigrantes, se menciona también como un factor que
podría poner más presión sobre los bosques. No obstante, no se pregunta en primer lugar por qué y
de dónde emigran estas personas.
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Otra cosa que llama la atención en este enfoque es que la documentación del proyecto de
corredores de conservación de la biodiversidad curiosamente hace un paralelo entre los corredores
económicos y ecológicos. Se argumenta que en ambos casos es crucial que exista un movimiento
“sin obstáculos”, ya sea de bienes o de especies naturales. Además, se sigue argumentando, si no
existieran ambos tipos de corredores, “es probable que el programa de desarrollo de la Subregión
del Gran Mekong se vea amenazado”. De hecho, esta observación reveladora tiene sentido porque,
en su opinión, para que el crecimiento económico pueda continuar dentro de un marco de "economía
verde”, es necesario que haya prácticas de conservación “compensatorias”, como corredores de
biodiversidad basados ??en servicios ecosistémicos, REDD+ y compensaciones de la biodiversidad.
El “precio” real, entonces, lo pagan en especial las comunidades que dependen de los bosques, ya
que en su mayoría son sus territorios el objetivo para la aplicación de los proyectos de
compensación. Otro signo de hasta qué punto el corredor biológico se basa en el factor económico
se hace patente en el lenguaje adoptado en la documentación del proyecto cuando, por ejemplo, da
a las comunidades indígenas locales el título de “administradores de recursos”.

El papel estratégico así como la relación entre los corredores económicos y los de biodiversidad para
los gobiernos de la región y su cooperación con el BAD se hace aún más evidente en la publicación
de 2016 del BAD denominada “ASEAN-ADB Cooperation Toward the Asean Community”, que
presenta una visión a futuro para el año 2025. Entre las seis prioridades marcadas para hacer
realidad esta visión, una dice que “a través de la sostenibilidad ambiental podemos ayudar a mitigar
los efectos negativos de la integración mediante la gestión de los ecosistemas críticos y los
corredores de biodiversidad”. El significado de “integración” se explica en la mayor parte de las
otras seis prioridades: “La primera prioridad es la conectividad física. La conexión de los mercados y
el impulso del crecimiento futuro mejorando partes de la Red de Carreteras de la ASEAN (..)” y “una
mayor seguridad energética a través de la interconexión eléctrica transfronteriza y el comercio “(9).

Es urgente comprender mejor los impactos que tienen los proyectos de corredores de biodiversidad
y de compensación por la pérdida de la biodiversidad en las comunidades que dependen de los
bosques en Asia, tanto los proyectos que se promueven con el apoyo del BAD así como otros
promovidos por otras instituciones financieras, ONG conservacionistas y empresas privadas. Por
otra parte, es imprescindible entender que estas medidas son sólo otro disfraz para permitir que las
industrias extractivas y los proyectos de infraestructura puedan continuar e incrementarse. La lógica
subyacente de estos planes muestra los intereses y los beneficiarios reales del Banco Asiático de
Desarrollo y de otros promotores de proyectos. Por otra parte, las comunidades que dependen de
los bosques son el verdadero rostro y práctica de la conservación, radicalmente opuesta a un
sistema económico destructivo.

Quienes tengan más información de lo que sucede en los lugares donde se están promoviendo este
tipo de proyectos y/o quieran denunciar los impactos negativos de estos proyectos, les agradecemos
se pongan en contacto con el Secretariado Internacional del WRM.

Winnie Overbeek, winnie [at] wrm.org.uy

Miembro de la Secretaría Internacional del WRM 

 (1) https://focusweb.org/page/adb50/

(2) ADB “Safeguard policy statement”,
2009. https://www.adb.org/sites/default/files/institutional-document/32056/safeguard-policy-statement-
june2009.pdf
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(3) Sarulla Geothermal Power Development Project, biodiversity offset-management plan, 2015,  
https://www.adb.org/sites/default/files/project-document/213991/42916-014-emp-02.pdf

(4) Nam Ngiep 1 Hydropower Project in Lao PDR, 2014, Biodiversity offset design plan, 
https://www.adb.org/sites/default/files/project-document/81682/41924-014-eia-03-jul-2014.pdf

(5)
http://www.gms-eoc.org/uploads/resources/40/attachment/Biodiversity%20Conservation%20Corridor
s%20Initiative%202006-2011.pdf

(6) http://www.gitec-consult.eu/index.php/en/projects?view=project&id=50

(7) https://laotiantimes.com/2016/10/19/adb-supports-sustainable-biodiversity-management/

(8)
http://wrm.org.uy/es/libros-e-informes/redd-una-coleccion-de-conflictos-contradicciones-y-mentiras/

(9) http://www.thejakartapost.com/academia/2016/07/13/supporting-aseans-2025-vision.html
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