REDD y derechos: lo bueno, lo malo y lo feo

“El fundamento del pensamiento critico, entonces, esta en la disconformidad
con el estado de cosas existentes y en la busqueda de alternativas,

a partir de caracterizaciones de la situacion presente, cuyas

causas pueden, evidentemente, ser buscadas en el pasado” (1)

in memorian Hector Alimonda

La propuesta de incluir los bosques en las negociaciones sobre clima de la ONU cumplira 10 afios.
Desde 2007, cuando se llevo a cabo la conferencia sobre clima en Bali, Indonesia, en el marco del
avance del mecanismo REDD+ (2), el tema de los derechos humanos, de los pueblos indigenas, de
las mujeres, de las comunidades locales, entre otros, ha sido un ir y venir de actores, guiones,
escenarios, repartos, comedias, pero sobre todo han primado los efectos especiales y el arte del
magquillaje.

LO BUENO

Hay que reconocer que el hecho de que en estos afios se haya tratado de abordar el asunto de los
derechos de los pueblos ante un problema tan grave como es el cambio climatico es algo bueno.
Quienes hemos levantado la voz desde hace veinte afios, clamando por verdaderas soluciones al
calentamiento global como la de dejar los hidrocarburos fésiles en el subsuelo, apelamos siempre a
los derechos de los pueblos en donde se los extraen, a los derechos de las comunidades en donde
se han aplicado proyectos bajo el mecanismo de desarrollo limpio (MDL) u otros de compensacion
de carbono, o también a los derechos de la naturaleza.

Asi, desde que se empez6 a discutir el mecanismo REDD+ en las negociaciones sobre clima,
muchas organizaciones sobre todo a nivel internacional presionaban para que se incluyera el
término de derechos de los pueblos indigenas. Esta presion se encamind eventualmente hacia la
propuesta de “No Rights, no REDD+” (sin derechos no hay REDD+) en diciembre de 2008. Sin
embargo, estas justas demandas tomaron otro curso en los afios siguientes.

Un ejemplo es el del derecho al territorio que es un derecho colectivo que ha sido reivindicado por
decenios, en particular el de la titulacién de tierras y territorios. Si bien este Gltimo es un derecho
ajeno a las préacticas consuetudinarias de demarcar y organizar sus territorios, ha sido necesario
demandarlo ante la arremetida de los Estados. En este contexto, el mecanismo REDD+ y los
programas tipo REDD+ a nivel nacional, claramente estan tergiversando este derecho esencial de
los pueblos, puesto que para que el negocio del carbono funcione, a la propiedad colectiva se le
debe dar un uso privado, pues en la transaccion de créditos de carbono tiene que estar claro quién
es el duefio de qué, en qué cantidad y, para este caso, en donde y en qué extension. Los
compradores seran duefios de un titulo de propiedad sobre el carbono que se encuentra en una
determinada —delimitada y titularizada- cantidad de tierra cubierta por bosques. La titulacion de
tierras entonces esta siendo promovida y utilizada en este caso por los mercaderes de carbono para
presentar ante los compradores una garantia de propiedad del carbono contenido.
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Lo bueno de que los derechos humanos y de los pueblos hayan podido ser parte de la base de
cualquier medida frente al cambio climatico se corrompio.

LO MALO

Quienes han dominado las negociaciones sobre clima, desde actores corporativos, financieros hasta
ONGs de la conservacion y representantes gubernamentales hegemaénicos, entienden y asumen el
tema de los derechos de una manera totalmente diferente a la de los pueblos indigenas y otras
comunidades locales. Los derechos humanos y de la naturaleza han sido sometidos al capital y a
supuestos derechos empresariales y financieros. Los espacios de lobby y negociacion empresarial
gue cooptan las cumbres sobre cambio climatico han garantizado que los intereses corporativos
primen por sobre el sentido comun bajo el guion de que son los superhéroes salvadores del planeta.
Asi se establece un claro conflicto de derechos pues el dinero, como capital, ha pasado a ser sujeto
de derechos, por encima del humano y de todas las formas de vida.

El Acuerdo de Paris, firmado en las negociaciones sobre clima de 2016, COP21, presenta una
nueva escenografia pero con los mismos protagonistas. Entre otros inconvenientes, ratifica (Art. 5) la
inclusion de los bosques “para conservar y aumentar, segun corresponda, los sumideros y
reservorios de gases de efecto invernadero”. Esto profundizara la pérdida de derechos de los
pueblos a nivel local y, con la posibilidad de compensar las emisiones a través de proyectos tipo
REDD+, se seguira aumentando la extraccion y quema de petrdleo, gas y carbon y ahondara el
problema del cambio climéatico. El Acuerdo de Paris, al mejor estilo de la Comedie-Francaise con su
troupe permanente de actores, perenniza el reparto de cuotas de contaminacién entre los mas
contaminantes y la posibilidad de hacer un negocio global, ya no solo con empresas sino también
entre Estados.

Con el Acuerdo de Paris, la l6gica de entregar los bosques para compensar contaminacion se
imprime con caracter planetario. Si bien REDD+ incluye plantaciones forestales, agricultura y suelos,
es decir, cualquier vegetacion o suelo que pueda contener carbono, pone la mira principalmente
sobre los bosques de Africa, Asia y América Latina, que estan en su mayor parte bajo sistemas de
propiedad colectiva de los pueblos indigenas y son, por esta misma razén, los mejor cuidados y los
de mayor extension.

REDD+ convierte a los pueblos indigenas y a la naturaleza en proveedores permanentes de
servicios ambientales o ecosistémicos, por lo que podemos afirmar también que REDD+, no
solamente contribuye a mas pérdida de derechos de los pueblos y hace que empeore el cambio
climatico sino que, ademas, viola los derechos de la naturaleza, sometiéndola —como se hace con
los pueblos- a procesos de esclavitud, servidumbre, y apropiacion de sus obras, al convertir a sus
ciclos biolégicos, funciones, la recreacion de la vida y ciclos reproductivos en un trabajo y
mercancias que pueden ser compradas y vendidas.

LO FEO

Entre los objetivos de los promotores de REDD+ esta el de tratar de disminuir las resistencias a la
implementacion de los proyectos en territorios indigenas, principalmente, y buscan convencer a las
organizaciones para que el mecanismo REDD+ sea bien visto y aceptado.

Asi, como un efecto especial cinematografico, los derechos humanos y de los pueblos en las
negociaciones sobre el clima se han ido esfumando o sufrieron metamorfosis. Derechos se
convirtieron en estandares; derechos de las mujeres se transformaron en salvaguardas voluntarias;



otros derechos se convirtieron en “participacion e involucramiento en el reporte y monitoreo”;
derechos colectivos y territoriales se convirtieron en “gobernanza forestal”; la proteccion y
exigibilidad de derechos paso6 a ser solo promocion o algo que “se tomara en cuenta”; derechos se
convirtieron en “establecer modelos operacionales para cumplir con las salvaguardas y consolidar
los co-beneficios es decir “beneficios no-carbono” como sefiala la iniciativa REDD+ Indigena que la
Coordinadora de Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazonica (COICA) sostiene a nivel
internacional (3).

En definitiva, la inclusion de los derechos humanos en REDD+ no es mas que un maquillaje para
gue se vea bonito, para tratar de detener la rebelion de los pueblos y para ocultar la verdad detras
de estos proyectos.

Ante esto, se debe proteger el derecho a la resistencia, a decir NO a proyectos de compensacion de
carbono, a no ser desplazados, a no ver restringido el acceso y uso tradicional de sus territorios, 0 a
no ser utilizados para que compafias petroleras o mineras puedan violar los derechos de otra
comunidad en algun otro lugar del planeta, a no ser manipuladas por el mercado internacional para
gue la maquinaria siga funcionando.

EPILOGO
Para terminar, se debe acotar mas el sentido al que nos referimos cuando decimos derechos.

Aun cuando sabemos que los derechos son inherentes a los sujetos -humanos y ho humanos-, estos
no son estaticos. Los derechos son un proceso: histérico, politico, social y natural. Son una cuestion
de dignidad y van surgiendo como una reaccién frente a la opresion, la discriminacion, la pérdida del
sustento de vida. Son un ideal a conquistar y no son donados por Naciones Unidas, ni menos por el
Banco Mundial o las transnacionales de la conservacion.

REDD+ asume que los derechos son una realidad ya conseguida, adjudicados por los operadores
de este tipo de proyectos y los tergiversa al considerarlos una cuestion de gobernanza, burocracia o
ingenieria institucional. También pervierte los derechos porque los “universaliza” en un marco de
modernidad occidental capitalista; hoy los derechos por circunstancias histéricas y politicas estan
embebidos de pluriversalidad cultural y natural.

Cuando se incluye el concepto de derechos en las negociaciones sobre el clima, como en el binomio
REDD-derechos, se prioriza el beneficio del libre mercado y al mismo tiempo se anulan los contextos
culturales y politicos de los pueblos en donde se desarrollan este tipo de programas y proyectos.

La propuesta de incluir los derechos en REDD+ debiera haber exigido el derecho a la real practica
de los derechos colectivos que se nutren de, segun el mexicano Enrique Leff, los “derechos del ser
cultural a la construccion de mundos de vida diversos”, de los “derechos a reinventar sus
identidades culturales”, o de los “derechos para reconstruir mundos de vida y disefar futuros
posibles”. (4) REDD+ claramente impide el ejercicio de estos derechos.
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