Colonizacéo e plantacdes de monoculturas: Histérias de “concentracdo
de terras” em larga escala

As politicas florestais e agricolas em todo o mundo tendem a considerar a terra apenas como isso:
terra. Quando é percebida dessa maneira, simplesmente como uma entidade fisica, a “terra” pode
ser facilmente mapeada ou dividida ou alugada para outros usarem ou considerada como um
recurso. Essa visao de terra emergiu de muitas décadas de processos de cercamento e espoliacao
de terras que foram invariavelmente realizados com forca e acompanhados de violéncia. O objetivo
principal era controlar a terra.

Atualmente, a maior parte das terras do mundo esta sujeita a algum tipo de regime de concessao
(privado ou publico) para regular acesso, controle e/ou propriedade. Desde os tempos coloniais até o
capitalismo moderno, as concessodes tém sido uma das principais formas de organizar terras,
florestas e “recursos”, atribuindo a determinados atores o uso legal ou o controle juridico sobre
pedacos de terra especificos, enquanto se marginalizam outros atores. Além da Biblia, os
colonizadores impuseram uma visdo de mundo em que a “terra” era separada do resto da
“natureza”, incluindo seus habitantes.

E por isso que muitas das lutas de resisténcia que surgiram ao longo da histdria das concessdes
impostas também resistiam a imposicéo dessa visao eurocéntrica de “terra”, alinhada aos
interesses da elite.

Onde foi imposto, esse conceito de “terra” distorceu e esvaziou outras visdes de territorialidade e
espacos de vida. Por exemplo, nas regides montanhosas de Sulawesi, na Indonésia, a lingua dos
povos ndo tem palavra para “terra”. H4 um termo para “solo” e varias expressoées para florestas

gue representam a relagcéo das pessoas com ela. Nao existe uma categoria abstrata como “terra”.
(1) E isso ndo acontece apenas com esse conceito. Durante uma reunido com uma comunidade
indigena Wixarika, em Jalisco, México, em 2016, a pesquisadora e ativista Silvia Ribeiro percebeu
gue as pessoas estavam usando a lingua espanhola para se referir a conceitos como “planta” e
“animal”. Um membro da comunidade explicou a ela: “N&o temos uma palavra para todos os
animais que nao nos inclua, ou todas as plantas sem nds, como se tudo isso fosse algo que nédo nos
incluisse”. Cada animal, planta e coisa viva, assim como cada montanha, rio, estrada — e até rocha —
tem um nome, porque séo todos sujeitos, parte de um mesmo continuo de seres que compdem a
comunidade de um territério. (2)

Concessdes por meio da expropriacao: controlando a terra para gerar lucros

O controle de terras e “recursos” foi fundamental para os colonizadores, uma estratégia para
acumular mais rigueza, influéncia territorial, acesso estratégico a “recursos” e mao de obra barata (e
com frequéncia, escravizada), que permitiu o florescimento de impérios. Eles deslocaram pessoas a
forca e usaram e/ou erradicaram populacdes nativas para ter acesso as suas terras. Essa separacao
dos Povos Indigenas de seus territorios e/ou de sua autonomia sobre esses territérios foi um
componente fundamental da colonizag&o e persiste em estratégias contemporaneas de conservagao
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e iniciativas de compensacéao de carbono florestal, como o REDD+.

As formas pelas quais os colonizadores impuseram seu controle sobre a terra diferiam de uma
colénia para outra ou segundo o tipo de recurso que Ihes interessava, de acordo com a geografia da
colénia, e também mudaram com frequéncia ao longo do periodo colonial. (3) Na esteira dessa
apropriacao colonial de terras, empresas e colonos ricos associados aos colonizadores tomaram
enormes extensoes de terra e estabeleceram suas operac¢des comerciais. (4)

No Sudeste Asiatico, por exemplo, grandes concessdes de terras para plantacdes foram
estabelecidas pela primeira vez em toda a regiao por colonizadores europeus, para expandir e
solidificar o controle territorial. Isso incluiu a pacificacdo da agitacao entre as populacdes rurais
através da imposicéo de novas formas de controle e a criacdo de novas fontes de acumulagéo de
capital por meio de plantacdes de seringueira, café, cha, cana-de-acucar e coco. Os governos
coloniais da regido apoiaram o desenvolvimento das plantacdes de seringueira oferecendo
empréstimos a empreendedores privados, como o “Esquema de Empréstimo a Plantadores” da
Malasia, em 1904, e concedendo terras a precos muito baixos. Na Malasia peninsular, areas
consideradas “desabitadas” — embora ocupadas e usadas por habitantes nativos — foram cedidas a
investidores do setor da borracha. Na Indochina Francesa, onde essa industria surgiu ha década de
1920, as concessfes eram entregues, ha pratica, a investidores, o que levou a expansao das
aquisicdes de terras, gerando conflitos com os Povos Indigenas (5).

A Lei Agréria que o governo colonial holandés promulgou, em 1870, no que hoje é conhecido como
Indonésia, permitiu que empresas e elites estrangeiras ocupassem grandes extensdes de terras.
Essa Lei contém uma disposicdo de que “todas as terras que nao sejam de titularidade comprovada
serdo consideradas dominio do Estado”. Consequentemente, os colonizadores holandeses
declararam a posse da maior parte das terras em sua coldnia, enquanto enfraqueciam o controle dos
Povos Indigenas sobre seus territdrios ancestrais. Isso levou a uma onda de investimentos néo
apenas holandeses, mas também britanicos, norte-americanos e franco-belgas, entre outros.
Algumas empresas tinham plantacdes de seringueiras totalizando até 100 mil hectares, o que
confinou violentamente os habitantes nativos em areas cada vez menores. O efeito dessa historia
ainda pode ser visto hoje, pois continua influenciando o carater da posse da terra na maior parte da
Indonésia: o controle desproporcional do Estado sobre a terra continua sendo uma influéncia
maligna na politica e na economia do pais. (6)

Os colonizadores britanicos estabeleceram uma estrutura semelhante na Malésia, concentrando-se
principalmente em economias baseadas em plantagdes que serviam a interesses coloniais de longo
prazo. Como argumenta a pesquisadora Amrita Malhi, “um ‘regime de propriedade’ substituiu
‘modos tradicionais de regulamentacdo’ e estabeleceu o Estado colonial como o juiz Gnico e
centralizado da terra e de sua distribuicao”. (7)

No entanto, os colonizadores britanicos buscaram nédo apenas consolidar seu poder por meio do
controle da terra, mas também transferir a populacdo desapropriada a espagcos mais confinados.
Essas novas concessfes de ocupacao — seja em termos de reservas florestais estabelecidas para
estudar espécies de arvores e outros “recursos” produtivos, plantagcdes de monoculturas ou aldeias
recém-criadas para as populacdes expulsas — dividiram os ambientes “natural” e “social” da
Malasia, permitindo obter mais lucros a partir da terra. (8) Em 1902, o capitalista escocés William
Sime e o banqueiro inglés Henry Darby fundaram uma firma comercial em Malaca, com a
participacdo de empresarios chineses locais: Sime-Darby, a empresa que introduziu o dendé na
Malasia peninsular em 1910. (9) Hoje, essa corporacdo controla mais de 620 mil hectares de
plantacbes de dendezeiros na Malasia e na Indonésia.



Outro exemplo € o sistema de plantagfes (plantations) utilizado pela colonizagéo britanica nas
Ameéricas como instrumento de controle da terra e poder politico. As terras nas quais as plantacdes
foram estabelecidas na América do Norte e nos territorios do Caribe foram roubadas dos Povos
Indigenas por meio de tratados cancelados, desrespeitados e fraudulentos, ou simplesmente de
violéncia. O sistema de cultivos comerciais em planta¢cées monocultoras representou 0s primeiros
empreendimentos capitalistas dos colonizadores, que trouxeram a for¢ca milhdes de africanos e os
venderam como escravos para trabalhar nessas plantacoes.

Como esses exemplos mostram, a categoria de concessdes de terras deve ser entendida em sua
articulacdo com as historias arraigadas de colonizacéo, expropriacao, conflitos e poder.

Esses eventos histéricos levaram a profundas transformacdes nas florestas e seus habitantes, que
tem e continuarao tendo efeitos devastadores no longo prazo. A visédo colonial que foi imposta sobre
as formas de perceber, compreender e utilizar a “terra” continua dominando os sistemas de
conhecimento ocidentais. De certa forma, as concessdes, principalmente aquelas relacionadas as
plantacdes industriais, ainda hoje representam espacos onde a terra, 0s meios de subsisténcia, a lei
e 0 governo sdo monopolizados, colonizados e incorporados ao sistema colonial dominante das
plantacdes. (10)

Concessdes na Africa: violéncia, cooptacéo e racismo

Na Africa, os colonizadores europeus também concederam vastas areas de terras a empresas
privadas. Na verdade, todas as grandes poténcias coloniais do continente usaram essa estratégia
para expandir seu controle territorial. Em meados da década de 1870, os colonizadores europeus se
diziam donos de grande parte da Africa. O caso mais notorio foi sem davida o dominio do rei
Leopoldo Il sobre o “Estado Livre do Congo”, que foi sua coldnia privada por mais de uma década
(1895-1908).

Na Africa, havia concessdes em coldnias francesas, britanicas, belgas, alemas e portuguesas
(incluindo o que hoje é conhecido como Angola, Botsuana, Republica Centro-Africana, Camaroes,
Chade, RDC, Gabdao, Malaui, Mogambique, Namibia, Nigéria, Republica do Congo, Tanzania,
Zambia e Zimbabue). Embora a forma das concessfes variasse muito, um elemento comum era o
objetivo principal dos seus titulares: extrair “recursos” ao menor custo possivel. Eles receberam
poderes geralmente associados aos governos, como monopolio da violéncia e autoridade para
tributar. Algumas col6dnias foram totalmente administradas como concessodes. Por exemplo, toda a
Rodésia (atual Zimbabue) foi dada em concesséo a British South Africa Company. Além disso, era
comum serem dadas concessdes sobre areas ricas em “recursos”. (11)

Uma condicdo primordial para que essas empresas obtivessem lucros exorbitantes com suas
concessoes era a exploracdo da méo de obra, usando coercao e violéncia.

Na Africa Subsaariana, as concessdes a empresas privadas se caracterizaram pela cooptacdo de
instituicdes locais, substituicdo de lideres que ndo cooperassem por outros, submissos, e criacao de
linhagens dominantes. Com essas téaticas, as concessoes instituiram uma série de déspotas locais
gue, com frequéncia, continuam dominando a politica nas aldeias. Isso acontece principalmente
onde foram estabelecidas concessdes para plantagcdes de monoculturas. Lideres que nao
obedecessem ou chefes rebeldes eram geralmente mantidos em cativeiro, substituidos, rebaixados
sem qualquer pudor, ou assassinados. A seguir, a complacéncia dos governos de lideres cooptados
era obtida por meio de extrema violéncia. (12) Como a presenca europeia estava confinada
principalmente as respectivas capitais e cidades litoraneas, sua dominacéo por meio de chefes e



instituicbes cooptados caracterizou a maior parte do continente.

Enquanto destruiam as instituicdes, as liderancas e o tecido social locais, 0s europeus empregaram

uma série de estratégias para reprimir as muitas lutas de resisténcia e rebelides, incluindo sistemas

de trabalho forcado, tributacdo extorsiva sobre os camponeses, subjugacédo e massacres em massa.
Tudo isso tem consequéncias profundas sobre a politica e as organizacdes de hoje.

Em Serra Leoa, por exemplo, chefes supremos, subordinados e locais governavam o interior do pais
durante a era colonial e respondiam ??apenas a administragéo colonial na capital Freetown. O poder
dos chefes perdurou e até se fortaleceu apds a independéncia. Os chefes supremos se tornaram
parte da administragdo do Estado, o que muitas vezes os colocava em conflito com seu papel nos
sistemas tradicionais de governo. Ao longo de todo o periodo pés-independéncia, esses chefes
controlavam a terra, resolviam disputas, tributavam a producao, forneciam alguns bens e servigos
publicos e distribuiam votos entre seus candidatos preferidos nas elei¢des nacionais. (13)

Muitas destas novas nac¢des independentes na Africa, em grande parte ainda inseridas nos marcos
coloniais, decidiram nacionalizar suas terras, apropriando-se dos direitos de uso para poder alocar
vastas extensdes a ser usadas em grandes projetos de agronegocio por empresas publicas ou
privadas, e até mesmo individuos. Assim, milhées de hectares foram confiscados legalmente (mais
uma vez) das populacdes locais.

A esse respeito, o ativista social e ambiental e defensor dos direitos humanos Nasako Besingi
explicou em uma entrevista de 2018 ao WRM que “é errado que qualquer governo se considere
proprietario de terras e descarte os direitos das comunidades. Alids, o problema das leis agrarias da
Africa é que elas foram formuladas com a ajuda de senhores coloniais, que, sem o consentimento da
populacao, entregaram o territorio aos presidentes, que nao foram eleitos pela populacdo, mas sim,
na maioria das vezes, escolhidos a dedo pelos colonizadores para servir aos seus interesses de
longo prazo”. (14)

A frase “toda a terra pertence ao Estado”, ele continuou, ndo implica que a terra seja propriedade

do governo, mas sim de toda a populagéo que vive no territério de um Estado. Um governo é
descrito como uma agéncia na qual se formula, expressa e executa a vontade do Estado, e atraves
da qual as politicas comuns sdo determinadas e regulamentadas em termos de desenvolvimento
politico, econémico e social. O cumprimento dessas tarefas ndo se traduz em direitos de propriedade
governamental sobre a terra e os recursos naturais do Estado.

“Durante o tempo em que estou envolvido em movimentos e organizagdes de direitos comunitérios a
terra em Camardes e em outros paises”, disse Besingi, “nenhuma comunidade que eu conheci
aceitou a ideia de que a terra seja propriedade do governo. Elas afirmam que a terra pertence as
suas comunidades e € um patrimoénio ancestral. Nenhuma das comunidades com as quais eu
trabalhei concorda com a presencga de grandes empresas multinacionais em suas terras, alegando
gue elas foram estabelecidas através do uso da forca coercitiva”.

Categorizar terras e “recursos” como concessoes foi 0 que permitiu a expansao do sistema
capitalista: concessdes para extracdo de combustiveis fosseis, plantacdes de monoculturas,
operacOes de mineracao, grandes infraestruturas corporativas etc. Inclusive as concessfes sob
dominio publico, aquelas reservadas a “conservacao”, estdo entrando na mesma logica capitalista
de acumulacéao e retirando o controle das populacdes locais.

O estabelecimento de concessdes, na verdade, tem sido uma tentativa de apagar a poderosa



resisténcia e a sobrevivéncia daqgueles que viviam naquelas terras e florestas antes de sua
imposi¢ao. Quando uma concessao € dada a uma empresa ou ONG, as historias, memorias e a teia
de vida que existiu ou continua existindo naquela “terra” se tornam invisiveis. As concessofes fazem
as pessoas acreditarem que os legitimos proprietarios ou usuarios nao sao aqueles que
originalmente ocuparam, protegeram e trabalharam nesses territorios. Mas, como observou um
anciao do povo gitksan em uma reunido com membros do governo canadense que afirmavam a
propriedade governamental sobre o territorio Gitksan: “Se esta é sua terra, onde estdo suas
histérias?” (15)

Como observou Besingi, um aspecto fundamental das lutas de resisténcia das comunidades na
Africa é “vencer o medo e a ignorancia deliberadamente incutidos na populagéo pelas
administracdes coloniais e pos-coloniais... Considerando que movimentos duradouros sdo aqueles
gue se constroem a partir da base e ndo de fora, sé pode haver resisténcia forte quando ela é
vinculada as preocupacdes da comunidade”.

Os conflitos de terra e a resisténcia a atual imposi¢cao de concessoes, portanto, fazem parte de lutas
histéricas muito mais profundas em torno de visées opostas sobre os significados de “terra” e
“natureza”. As reivindicacdes das comunidades em relacdo a sua autonomia e seu controle sobre
suas terras e vidas fazem parte dessa preocupacéao.
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