Fundos milionarios para a biodiversidade: uma proposta perigosa

Enquanto acontecia em Cali, na Colémbia, a 162 Conferéncia das Partes (COP16) da Convencao
sobre Diversidade Bioldgica (CDB), a organizacao equatoriana Accién Ecolégica publicou uma
conversa com Andre Standing, membro da Coalizéo por Acordos Justos de Pesca (CFFA, na sigla
em inglés), uma plataforma de organizacdes europeias e africanas em defesa das comunidades
pesqueiras artesanais da Africa.

Standing faz uma analise critica de uma das ideias dominantes nas reuniées da CDB, segundo a
gual, para combater a perda de biodiversidade, é necessario investir 700 milhdes de dolares por
ano, principalmente nos paises do Sul global.

A COP16 terminou no dia 1° de novembro, sem um acordo sobre a criacdo de um fundo mundial
para cobrir esse déficit, mas a proposta se mantém nos documentos que norteiam a agenda da
CDB, da qual participam 196 paises.

Compartilhamos aqui a entrevista completa, publicada em 28 de outubro de 2024.

Falar em déficit de 700 bilhdes de dblares para financiar a biodiversidade € uma
proposta perigosa para as pessoas e para a natureza.

Entre 21 de outubro e 1° de novembro, sera realizada em Cali, na Col6mbia, a 162 Conferéncia das
Partes (COP 16) da Convencéao sobre Diversidade Biologica (CDB) (1). O documento de base para
as negociagdes € o Marco Global para a Biodiversidade de Kunming-Montreal (GBF, na sigla em
inglés), adotado durante a COP15 da CDB, em 2022.

Entre os objetivos para 2050 em nivel mundial, o Marco Global para a Biodiversidade estabelece a
meta de alcancar recursos financeiros suficientes para fechar gradualmente a lacuna de
financiamento da biodiversidade, de 700 bilhées de ddlares anuais. Por essa razdo, uma das
guestdes fundamentais a ser discutidas em Cali, na COP16, sdo os mecanismos financeiros
necessarios para fechar esse déficit.

No entanto, como acontece com o financiamento da luta contra as mudancas climaticas, que afirma
gue seriam necessarios pelo menos 100 bilhdes de dolares por ano para combaté-las, essas cifras

vém de célculos especulativos, mas visam claramente tentar salvar o capitalismo da sua atual crise
de acumulagéo.

Um dos principais relatérios para a CDB atingir esse valor de 700 bilhées no Marco Global para a
Biodiversidade de Kunming-Montreal é o documento Financiar a natureza: fechando a lacuna
financeira global da biodiversidade (3). N&o € a primeira vez que renomados documentos elaborados
por consultores servem de base para debates internacionais sobre o clima e a biodiversidade. O
mesmo aconteceu com o histdrico documento Relatério Stern: A economia da mudanca climatica
(4), encomendado pelo governo britanico e publicado em outubro de 2006 (Nicholas Stern era
economista do Banco Mundial) ou o relatério provisério sobre A economia dos ecossistemas e da
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Biodiversidade (TEEB, na sigla em inglés) (5) em 2008, encomendado pela Comissao Europeia,
tendo como responsavel Pavan Sukhdev, entdo chefe da divisdo de mercados internacionais do
Deutsche Bank.

O documento Financiando a Natureza foi elaborado por trés organizagdes: o Instituto Paulson,
fundado por Henry Paulson, ex-Secretario do Tesouro dos Estados Unidos e ex-executivo sénior da
Goldman Sachs, a The Nature Conservancy, a maior transnacional de conservacdo do mundo e hoje
parceira do sistema financeiro internacional, e o Centro Cornell Atkinson para Sustentabilidade,

um think tank americano criado por David Atkinson, ex-vice-presidente do JP Morgan, um dos
maiores conglomerados financeiros do mundo. O prélogo da publicac&o inclui diretores do Fundo
Monetario Internacional (FMI), o Banco Mundial, o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID),
o Banco Central Europeu, além de Michael Bloomberg, fundador da empresa de informacéo
financeira Bloomberg, entre outros.

N&o € surpreendente que esses relatorios, como o Financiar a natureza: Fechando a lacuna
financeira global da biodiversidade, sejam liderados por funcionarios de bancos, uma vez que néo
sao propostas voltadas a abordar as causas subjacentes da perda de biodiversidade ou as
mudancas climaticas, e sim a aprofundar a financeirizagdo da natureza com o objetivo de tirar
partido das crises ambientais e favorecer o setor empresarial privado, com a ajuda do sistema
financeiro global.

Na entrevista a seguir com Andre Standing, da Coalizado para Acordos Justos de Pesca (CFFA),
aprenderemos mais sobre o relatério Financiar a natureza e os perigos de precificar a
biodiversidade.

Accion Ecoldgica: Andre, vocé acaba de publicar um longo artigo (6) sobre o documento Financiar
a natureza: fechando a lacuna financeira global da biodiversidade, que se tornou um dos relatérios
mais citados sobre conservagéo da biodiversidade. Ele também é citado no objetivo D do Marco
para a Biodiversidade de Kunming-Montreal e foi usado para estabelecer metas precisas para a
mobilizacéo de recursos pelas Partes da Convencgdo sobre Diversidade Biolégica (CDB) da ONU.
Assim, o0 que se argumenta na COP16 € que existe um enorme déficit ou lacuna de financiamento,
de pelo menos 700 bilhdes de dolares por ano.

Diga, por que se fala tanto sobre a lacuna no financiamento da biodiversidade? A que se referem
guando falam de déficit no dinheiro que deveria ser investido?

Andre Standing: Financiar a natureza € um relatério incrivelmente influente. Muitas organizacoes
aceitam cegamente a lacuna de financiamento de 700 bilhdes de dodlares e, claro, isso também inclui
os arquitetos do Marco Global para a Biodiversidade de Kunming-Montreal. Ha algo de muito atrativo
em ver a crise da biodiversidade como um problema que exige muito dinheiro para ser resolvido.
Mas eu acho que €é essencial que as pessoas percebam que essa cifra € absurda, baseada em
célculos muito duvidosos. Eu também acho que a ideia de uma lacuna de financiamento € uma
forma perigosa de abordar debates sobre o que € necessario para transformar as sociedades a fim
de melhorar a conservacao da natureza. Mas é um enfoque que convém a muitas organizagoes.

Os relatérios sobre déficit de financiamento ganharam muita popularidade na ultima década. Todos
seguem a mesma formula e mostram sistematicamente que a lacuna € tdo grande que o
financiamento publico ndo consegue fecha-la, razdo pela qual o financiamento privado precisa
socorrer. Suas recomendacdes incluem sempre estratégias como “misturar” dinheiro publico com
investimento privado. (7). Sendo assim, o importante € considerar que esses relatorios sobre déficit



de financiamento, incluindo Financiando a natureza, tém motivagao ideoldgica. Ninguém deveria
aceitar essas cifras, a menos que esteja disposto a apoiar a opinido de que salvar a biodiversidade
depende de uma imensa transferéncia de poder ao setor financeiro privado.

Accidn Ecoldgica: No seu artigo, vocé descreve por que a cifra de 700 bilhdes néo é confiavel.
Vocé pode explicar quais séo os problemas com essa cifra?

Andre Standing: Eu acho que o problema é que muitas pessoas que usam essa cifra
provavelmente ndo leram o relatério na integra.

Os relatorios sobre o déficit de financiamento comegam estabelecendo uma base do que é gasto
atualmente. Assim, o documento Financiar a natureza tenta contabilizar todo o dinheiro que se gasta
no mundo e que teria um impacto positivo na conservacéo da biodiversidade. E me parece estranho
imaginar que alguém possa fazer isso. Mas o0 que os autores desse relatorio fizeram foi somar todo o
dinheiro que os governos gastam em biodiversidade com todo o dinheiro que se gasta através da
ajuda ao desenvolvimento, além do dinheiro gasto com financiamento privado e sistemas baseados
no mercado, tais como como esquemas de rotulagem ecologica, compensacdes de biodiversidade e
titulos verdes. O resultado, segundo os autores, é que o mundo gasta cerca de 140 bilhdes de
dolares por ano para salvar a biodiversidade.

Conforme eu descrevo no meu artigo, ha muitos problemas com os dados que estdo por tras disso.
Parte do problema é que esse método contabiliza iniciativas que sabemos ser ineficazes. Financiar a
natureza, por exemplo, pressupde que, quando o Banco Mundial informa que gastou milhdes em um
projeto destinado a reformas da silvicultura ou da pesca, esse dinheiro teve um bom resultado.
Também se presume que os bilhdes gastos em compensacdes de biodiversidade geram um
beneficio liquido para a natureza. Grande parte dos fundos contabilizados nesse mesmo relatério
também vem de falsos titulos verdes e do valor global do Conselho de Manejo Florestal (Forest
Stewardship Council, FSC) — o organismo de certificacédo para plantacoes florestais — ou “6leo de
dendé sustentavel”.

Porém, também ha questdes mais fundamentais. O relatorio aceita uma relacéo direta entre dinheiro
e conservacao da biodiversidade. Mais dinheiro equivale a mais sucesso. Mas néo faz sentido
comparar as despesas de uma empresa dos Estados Unidos, que paga para compensar a perda de
biodiversidade, com as de uma organizagdo comunitaria que trabalha em um projeto de
permacultura em um pais do Sul. O que também é especialmente problematico no relatorio Financiar
a natureza é que néo se tenta incluir os esforcos e despesas de milhdes de indigenas e pequenos
agricultores ou pescadores que atuam como guardides de vastas areas do planeta. Eles ndo séo
incluidos de forma alguma, enquanto alguns milhdes de ddlares arrecadados em titulos verdes estéo
la. Igualmente, o valor de um produto com o rotulo ecolégico de uma empresa é adicionado ao gasto
total com a biodiversidade, mas algo produzido por um pequeno agricultor ou pescador sem rotulo
nao é contabilizado, mesmo sabendo que este respeita 0 meio ambiente muito mais do que aquela.

Assim, a cifra de referéncia do que se gasta ndo apenas € falsa, mas também se baseia em uma
perspectiva errada. E ndo ha reflexao critica sobre os resultados do dinheiro destinado a salvar a
natureza, uma vez que parte dele representa lavagem verde das empresas, 0 que, na realidade, tem
impacto negativo sobre a biodiversidade.

Accion Ecoldgica: Entéo, se o relatério Financiar a natureza inventou uma cifra sobre o que se
gasta, como € que chega a uma cifra para o que se necessita?



André Standing: Bom, a resposta resumida € que eles inventam essa cifra com base em alguns
relatérios polémicos. Nao é muito provavel que os autores do relatorio saibam quanto dinheiro é
necessario para resolver a crise da biodiversidade.

E claro que o problema de calcular quanto dinheiro é necessario para salvar a natureza depende da
abordagem adotada. Um bom exemplo é o objetivo 30x30. Financiar a natureza se baseia em uma
cifra elaborada por outro relatério que estimou quanto custaria declarar 30% do planeta como
reserva natural estrita. De acordo com esse relatério, 0s custos operacionais anuais das areas
protegidas chegariam a cerca de 190 bilhdes de doélares. Muitas coisas poderiam ser ditas sobre a
precisdo dessa cifra, mas 0 mais grave é que os 190 bilhdes partem de um tipo especifico de regime
de gestao, baseado, em grande parte, no policiamento e no ecoturismo. Alguém teria uma
perspectiva completamente diferente sobre os custos se acreditasse em areas protegidas
manejadas por comunidades locais, nas quais muitas funcfes de gestdo tém por base o voluntariado
e a ajuda matua.

Estou particularmente interessado na pesca maritima, e Financiar a natureza pressupds que o
mundo precisa gastar entre 23 e 47 bilhdes de dolares na gestdo pesqueira para garantir a
sustentabilidade das pescarias e a recuperacao das populagcdes de peixes. Essa é uma cifra ridicula,
baseada em um obscuro artigo académico de biélogos marinhos dos Estados Unidos, que projetava
0s custos globais da gestéo da pesca se todos 0s paises gerissem as suas pescarias como fazem
os Estados Unidos: através de quotas de captura individuais. Qualquer pessoa familiarizada com a
pesca sabe que esse modelo € totalmente inaceitavel para muitos paises do Sul, pois colocaria em
perigo a subsisténcia de milhdes de pessoas. Além disso, ha muita literatura sobre gestdo da pesca
mostrando que o que 0s governos gastam nisso ndo € um bom indicador da qualidade dessa gestéo.
Os especialistas discordam sobre quais sédo os ingredientes do sucesso, mas muitos apontam para a
importancia da governanca democrética, da capacidade de resistir aos grupos de presséo
empresariais e a corrupcao, e de sistemas de posse que favorecam métodos de pesca artesanal de
baixo impacto. O dinheiro, ou a falta dele, ndo é o maior problema.

Portanto, se perguntarmos como é que os autores de Financiar a natureza chegaram a uma
estimativa do que temos que gastar, fica bastante claro que essas cifras vém de alguns trabalhos de
pesquisa muito duvidosos, que ninguém deveria levar a sério.

Accidén Ecoldgica: Seu artigo descreve Financiar a hatureza como uma fantasia neoliberal. Isso se
deve a forma como se prevé fechar o déficit de financiamento. Vocé pode explicar?

André Standing: Financiar a natureza € um relatério longo. Tem mais de 230 paginas, cerca de
metade dedicada a descrever como fechar o déficit de financiamento imaginado. O que se descreve
nessa parte do relatério é que o enorme déficit de financiamento € grande demais para 0s governos,
de forma que a maior parte do dinheiro necessario deve vir de financiamento privado e de empresas.
E feita uma proposta bastante detalhada sobre a origem do dinheiro. Espera-se que 0s governos
elevem os gastos com a biodiversidade em apenas 50% e que a ajuda ao desenvolvimento aumente
em 100%. S&o partes bastante pequenas da proposta. Em comparacgao, elementos como
compensacdes por perda de biodiversidade, titulos verdes e rétulos ecoldgicos tém que crescer mais
de 20 vezes, o que significa que se tornam a principal fonte de financiamento para a conservacéo da
biodiversidade.

Eu acho que essa proposta ndo é surpreendente, ja que Financiar a natureza foi escrito por trés
organizagOes dos Estados Unidos estreitamente ligadas ao setor bancéario. Mas € preciso
reconhecer o quanto essa visao é radical. O que o relatorio também diz é que, para desbloquear



todo esse fluxo de financiamento privado, Estados e comunidades tém que se enquadrar, para que
possam garantir circunstancias propicias para os investidores privados. Acho que precisamos nos
perguntar o que isso significa na préatica. Essencialmente, significa que a gestdo dos recursos
naturais tem que ser privatizada e administrada com fins lucrativos, e que os escassos fundos
estatais devem ser usados para garantias de crédito, por exemplo.

O que fica evidente ao se ler Financiar a natureza é que tudo isso é uma fantasia. O relatério ndo é
uma publicacdo séria sobre solugdes para a crise da biodiversidade, e sim uma elaborada
ferramenta de marketing escrita por organiza¢gbes que querem vender a conservagao aos
investidores. A pergunta que devemos nos fazer € como esse relatorio foi levado tdo a sério e como
foi incluido no texto do Marco Global para a Biodiversidade de Kunming-Montreal. Infelizmente,
muitas organizacdes aliadas também se referem ao déficit de financiamento de 700 bilhdes de
dolares como se ele fosse real.

Accidn Ecolbgica: Concordamos que esse € um problema que testemunhamos em muitas reunioes
internacionais. Por exemplo, em setembro deste ano, um més antes da COP16, foi realizada na
Colébmbia a Cupula sobre Financiamento da Biodiversidade (8), organizada pelo governo daquele
pais. Nessa cupula, que contou com a participacdo do Banco Mundial, do BID, de associacdes de
bancos privados, de instituicdes como o Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD), do Instituto de Recursos Mundiais (WRI, na sigla em inglés) e de grandes ONGs como o
WWEF e outras, ficou claro para onde vai esse financiamento. Significa abrir enormes fluxos de
dinheiro do setor publico para o setor privado e os bancos, desencadear um endividamento
devastador e perigoso de pequenos e médios empresarios colombianos mediante o0 acesso a
créditos verdes ou azuis e buscar novos negocios com menor risco para os investidores através de
garantias e seguros e, ao mesmo tempo, recorrer a fundos filantropicos para o0 meio ambiente, que
se sabe que chegam a bilhdes de ddlares provenientes de doadores privados. Isso para mencionar
apenas alguns dos interesses daqueles que pretendem lucrar com a crise da perda de
biodiversidade e nédo parecem verdadeiramente preocupados em enfrentar as causas dessa crise.

A mesma logica esta agora sendo aplicada a reunido da COP16. Entao, por que a ideia do déficit de
financiamento tem apoio tdo generalizado?

Andreé Standing: Eu acho que expor os defeitos da ideia do déficit de financiamento de 700 bilhdes
levanta uma série de questdes dificeis. E claro que muitas organizacées que trabalham com a
conservacao buscam mais dinheiro, e essas enormes cifras do déficit sdo visivelmente Uteis.
Também é verdade que os paises do Norte tém uma divida ecolégica com os do Sul, e eu acho que
algumas organizacgdes interpretam mal essas cifras como sendo uma espécie de objetivo de
reparacao dessa divida.

Mas eu acho que nés precisamos refletir mais seriamente sobre o papel do dinheiro na conservagéo
e, em particular, sobre as ameacas de rumarmos a um modelo de pagamento da conservacgao
através de financiamento privado. A questao central do relatério Financiar a natureza é como a
sociedade gere os recursos compartilhados. A forma como o dinheiro € gerado e distribuido é de
vital importancia, mas a ideia de que sistemas sustentaveis ??e equitativos de gestdo de recursos
dependem de enormes quantidades de investimento externo parece equivocada e contradiz muito
do que defendem os movimentos sociais no Sul, como reviver e cuidar dos bens comuns e avancar
rumo a soberania alimentar.

Como vocé disse, a via do financiamento privado aumentara o fluxo de dinheiro aos paises do Sul,
mas grande parte dele assumira a forma de divida. Esse dinheiro tera que ser reembolsado.



Portanto, se a lacuna de financiamento for fechada, acabara representando uma enorme
transferéncia de riqueza do Sul para o Norte. Provavelmente também envolvera uma continuacéo da
transferéncia de controle sobre o uso dos recursos naturais a organiza¢gées mais bem posicionadas
para acessar o capital financeiro. Eu acho 6bvio que o déficit de financiamento de 700 bilhdes de
ddlares nao deva ser associado ao pagamento de uma divida ecolégica.

Ao denunciar a meta de 700 bilhdes de délares como um absurdo perigoso, ndo devemos ignorar
gue existem necessidades genuinas de redistribuicdo do dinheiro, incluindo o apoio a entidades
governamentais e organiza¢es da sociedade civil ou comunitarias com poucos recursos. Mas a
guestdo que deveria ser o foco da COP16 € como esse dinheiro pode ser gerado de forma
sustentavel, equitativa e justa, ao mesmo tempo que se complementa um sistema que nao esteja
casado com um crescimento econdémico sem fim. Infelizmente, gracas a relatérios como Financiar a
natureza, parece que estamos caminhando na dire¢céo errada.

Accidn Ecoldgica: Como vocé explica bem, o documento Financiar a natureza teve um impacto
profundo nos debates globais sobre a conservacao da biodiversidade e é usado para um dos quatro
objetivos do Marco Global para a Biodiversidade de Kunming-Montreal. Isso esta se vendo nas
negociacgdes sobre biodiversidade da COP16. Em Cali, aprofunda-se a ideia de que precificar e
financeirizar a natureza pode servir para salvar o planeta.

N&o devemos nos esquecer de que a proposta de “fechar as lacunas de financiamento” ndo surge
com a questéo do financiamento do clima ou da biodiversidade. Essa tem sido uma obsessé&o dos
capitalistas ha séculos. Ela ja aconteceu, por exemplo, para acelerar a saida de mercadorias e a
necessidade de ferrovias ou estradas, de subsidios estatais ou sobretudo para enfrentar a
resisténcia — a resisténcia da natureza e a resisténcia dos povos.

O foco no aumento do financiamento relacionado as mudancas climéticas ou a biodiversidade é uma
distracdo em relacdo aos debates urgentes sobre as causas profundas da perda de biodiversidade
ou do aquecimento global, tais como a necessidade de deixar o petrdleo e o gas no solo, de produzir
e transportar menos produtos industriais e de o Norte global consumir menos e respeitar os direitos
coletivos das pessoas e da natureza.
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(COP16)

(2) Deciséo adotada pela Conferéncia das Partes na Convencao sobre Diversidade Bioldgica,
dezembro de 2022

(3) O relatorio Financiar a natureza completo esta disponivel aqui.

(4) Governo do Reino Unido. TEEB.

Resumo em inglés.
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(7) Veja UNCTAD (2023) “SDG investment is growing, but too slowly: The investment gap is now $4
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