ONGs al servicio del saqueo de los territorios: el caso de la Fundacién
Earthworm

Desde hace décadas, las corporaciones del agronegocio, de la mineria o del petréleo se asocian
con ONGs Yy entidades sin animo de lucro para intentar limpiar su imagen ante la contaminacion y
destruccion que causan sus actividades. Para esas empresas, presentarse como “sostenibles” por
medio de esas colaboraciones es una estrategia eficaz para satisfacer las demandas de los
consumidores, obtener beneficios fiscales, conseguir financiaciéon y cumplir las medidas
compensatorias exigidas por los organismos reguladores.

Pero mas alla de la clasica practica de maquillaje verde (greenwashing), cada vez mas las empresas
extractivas y del agronegocio contratan a esas entidades para que asuman un papel central en la
llamada “mediacion de conflictos” con las comunidades rurales que forman parte de los territorios
donde esos sectores operan o buscan operar. Una de estas entidades es la Fundacion Earthworm,
gue suele aparecer en los relatos que comparten con WRM las comunidades que se enfrentan a
conflictos con las empresas en sus territorios.

¢, Qué es la Fundacién Earthworm?

Fundada en 1999 como Tropical Forest Trust (TFT), Earthworm se convirtio en una fundacién en
2019. Con sede en Suiza, cuenta con mas de 300 empleados en mas de 15 sucursales distribuidas
por varios paises. (1)

Segun la propia organizacion, su mision es “crear un mundo en el que las personas y la naturaleza
prosperen en armonia” (2). Uno de sus videos promocionales dice que Earthworm “crea soluciones
con las empresas para sanar la naturaleza y a las personas”. (3) Este enunciado casi lirico esta muy
lejos de expresar lo que realmente hace la Fundacion Earthworm y para quiénes trabaja. En la
practica, su labor consiste en ayudar a las corporaciones internacionales a garantizar que nada se
interponga en el flujo de mercancias a lo largo de sus extensas cadenas de suministro, de modo que
no encuentren obstaculos para ampliar su produccion y extraccion de materias primas e
incorporarlas como mercancias a los mercados globalizados.

Las empresas y la Fundacion Earthworm

En el informe anual de 2023 publicado por la Fundacion Earthworm, grandes empresas figuran entre
sus miembros, sobre todo del agronegocio, pero también de la mineria, bienes de consumo y
gigantes del comercio minorista (4). En afios anteriores, la organizacion también recibio fondos de
petroleras como Shell.

Empresas que apoyaron ala Fundacion Earthworm en 2023
Sector

Agronegocios Bunge, Cargill, Wilmar, Asia Pulp & Paper, Louis Dreyfus
Foundation, Olam, Veracel (Suzano y Stora Enso),
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Socfin, entre otros.

Industria de bienes de |Pepsico, Nestlé, Danone, Mars, L'Oréal, Colgate-
consumo y gigantes Palmolive, McDonald's, Fundacién Wal-Mart, 3M, entre
minoristas otros.

Mineria Alcoa

De 2019 a 2023, la Fundacién Earthworm experimentd un crecimiento de sus ingresos en un 59%,
totalizando casi 100 millones de dolares percibidos en ese periodo. Aproximadamente el 90% de
esta suma procede de los méas de 50 miembros y socios -principalmente empresas privadas-, frente
a cerca del 4% procedente de ayudas de administraciones publicas. Este aumento de los ingresos
también se refleja en los salarios de los ocho directivos de la organizacion, que percibieron 1,6
millones de dolares en 2023 (5).

En uno de sus videos promocionales, la Fundacion Earthworm afirma: “Si no trabajamos con las
empresas, no cambiaremos el mundo”. (6) Pero el hecho de que varias de estas empresas sean en
realidad miembros de la Fundacion plantea la siguiente pregunta: ¢donde esta la linea divisoria entre
trabajar con ellas y trabajar para ellas?

¢, Qué hace la Fundacién Earthworm?

Earthworm interviene cuando el conflicto de una empresa con las comunidades amenaza con afectar
de algiin modo los negocios de la empresa. Entonces, se contrata a la fundacion para que ‘resuelva
el problema’ mediante la buena voluntad de todas las partes implicadas en un proceso de mediacion.
Sin embargo, lo que el WRM ha aprendido en décadas de apoyo a luchas de comunidades es que el
acaparamiento de tierras, la violencia, los conflictos y la destruccion son partes inherentes,
inseparables de los modelos de negocio de los clientes de Earthworm, e imposibles de resolver a
través de mediacion y buena voluntad.

Con ese objetivo, Earthworm se acerca a las comunidades afectadas, organiza cursos y otras
actividades con ellos, con ONGs, gobiernos, académicos, etc. Sin embargo, ¢ hasta qué punto es
posible creer que una organizacioén que se propone mediar en conflictos actuara con justicia cuando
la gran mayoria de sus fondos viene de las empresas que causan esos conflictos? Aparte del dinero,
otra pregunta: ¢puede haber una intervencion honesta cuando la vision del mundo de quienes se
presentan como mediadores estd mucho mas alineada con la de las empresas y no con las
comunidades afectadas? Cuestiones como éstas han surgido en varios lugares donde Earthworm ha
intervenido en nombre de empresas.

La actuacion de Earthworm en la “mediacion” de conflictos entre la industria de
la palma aceiteray las comunidades rurales

Tomemos como ejemplo uno de los principales productos relacionados con el trabajo de Earthworm:
el aceite de palma. El sistema de produccién de aceite de palma adoptado por varias de las
empresas que financian a esta fundacion se basa en plantaciones a gran escala, uso intensivo de
agrotoxicos, fertilizantes sintéticos, sobreexplotacion de la mano de obra y usurpacion de territorios



comunitarios con tacticas corporativas muy conocidas. (7) En Africa Occidental y Central, en
particular, el proceso mismo por el que se otorgaron a las empresas de aceite de palma las
concesiones de tierras esta en el centro de la disputa con las comunidades. Empresas
multinacionales como Socfin, Wilmar y Golden Veroleum siguen beneficiandose de leyes agrarias de
la época colonial que ignoran los derechos de las comunidades sobre sus territorios tradicionales y
gue les permitieron acceder a gigantescas areas que pertenecian a esas comunidades. (8)

Como consecuencia, este modelo inevitablemente supone la pérdida de tierras, violencia y la
desarticulacién de las comunidades tradicionales. Las comunidades afectadas también se enfrentan
a la contaminacion del agua, una disminucion de la disponibilidad de caza, alimentos e hierbas
medicinales; en otras palabras, los territorios en los que viven se ven completamente transformados
por la produccioén de commodities para exportacion.

La incompatibilidad y el choque entre el modelo de produccién corporativo y el modo de vida de las
comunidades tradicionales ha provocado graves conflictos en numerosas regiones del Sur Global.
En este contexto, las compafias de aceite de palma han contratado a la Fundacién Earthworm para
actuar en varios de esos conflictos, lo que ha multiplicado los problemas para las comunidades.

Earthworm y Socfin en Camerun y Liberia

Un ejemplo es el gigante del agronegocio Socfin, que tiene como accionistas mayoritarios a la familia
belga Fabri y al multimillonario francés Vincent Bolloré. Socfin se uni6é a Earthworm en 2017, fecha
gue coincide con la publicacion de su “politica de gestion responsable”. En este documento, Socfin
afirma que esta comprometida con las comunidades rurales que viven en las regiones donde se
encuentran sus plantaciones de palma aceitera y de caucho.

Camerun, Liberia, Costa de Marfil, Nigeria y Camboya son algunos de los paises en los que Socfin
esta presente y en los que Earthworm realiz6 estudios sobre los conflictos con las comunidades
generados por la presencia de esa empresa. Los siete informes publicados por Earthworm desde
2023 sobre estos conflictos responden a un patrén, del que destacamos tres aspectos. Dadas las
caracteristicas de estas publicaciones, la fundacién se asemeja mucho mas a un vocero del grupo
Socfin que a un organismo serio encargado de investigar las denuncias contra la empresa. (9)

En primer lugar, cabe mencionar que Earthworm reconoce —aunque seria imposible no hacerlo— que
“Socfin sigue recibiendo quejas ambientales y sociales”, afiadiendo que esas quejas proceden “de
los medios de comunicacién internacionales y de algunas ONG”. Nétese que al concluir la frase de
esta manera justo al principio de uno de sus informes, Earthworm remite el problema a los medios y
a las ONG, como si fueran ellos -y no las comunidades- los que presentan las denuncias. Ademas,
en los informes de Earthworm, se ‘reconoce’ que Socfin comete infracciones, pero siempre se
menciona que Socfin ha tenido “progresos realizados en la aplicacién de sus compromisos de
gestion responsable”.

En segundo lugar, de los multiples dafios denunciados por las comunidades -como apropiacion
irregular de tierras, violencia sexual, contaminacion de cuerpos de agua, destruccion de sepulturas y
lugares sagrados, amenazas e intimidacion, entre muchos otros (10)-, Earthworm solo reconoce una
parte de ellos en sus informes. La otra parte de los impactos se clasifica invariablemente de forma
explicita como “alegaciones infundadas”, “parcialmente fundadas” o “fundadas pero no
responsabilidad de Socfin”.

Entre los ejemplos de violaciones ignoradas por Earthworm esté el caso concreto de tres areas



(Edéa, Mbongo y Mbambou) en Camerun, en las que se determiné que Socfin debia devolver miles
de hectareas a las autoridades locales descentralizadas. Segun Earthworm, se trata de una medida
“en curso”, que comenzd hace siete afios con estudios para definir los limites de las areas
plantadas. Ante la morosidad de ese proceso, las comunidades han empezado a recuperar algunas
de las areas que les corresponden, reivindicando su derecho ya establecido a las tierras. Sin
embargo, evitando una descripcion mas imparcial, Earthworm se refiere a las legitimas
recuperaciones de tierras por parte de las comunidades como “intrusiones por terceros” y dice que
“terceros (comunidades, trabajadores, etc.) estan invadiendo las tierras tituladas de Socapalm”.
Otro ejemplo nos llega desde Liberia. Tras 7 afios de asociacion, Socfin y Earthworm no
consiguieron resolver los conflictos con las comunidades, lo que llevo a la empresa a vender una de
sus plantaciones en el pais en 2024. (12) Pero, ¢,por qué, si se estaban ‘haciendo progresos’?

La tercera caracteristica de los informes de la Fundacién es precisamente su tono positivo: todo esta
en un “proceso de mejora continua”. En uno de sus estudios mas recientes sobre los conflictos con
las comunidades locales (jaunque no se menciona la palabra conflicto en ninguno de los informes
sobre Socfin!), la Fundacion Earthworm concluye: “A pesar de los desafios encontrados al inicio de
las operaciones de Socfin en Camboya, la organizacion ha dado pasos significativos para
implementar progresivamente sus compromisos de sostenibilidad”.

Earthworm afirma que Socfin esta haciendo progresos, mientras la empresa sigue actuando como
siempre. (13) De forma escandalosa, elude el hecho de que, tras casi una década de trabajar con
Socfin, los problemas a los que se enfrentan y denuncian las comunidades persisten en las
diferentes regiones y paises en los que opera la empresa, especialmente las denuncias relacionadas
al derecho a la tierra y las violaciones de los derechos tradicionales de las comunidades sobre sus
tierras.

Earthworm y Agropalma en Brasil

Agroapalma es una de las mayores empresas de aceite de palma de Brasil. Pese a su afirmacion de
gue la relacion con las comunidades esta “en el centro de su estrategia de sostenibilidad”,
Agropalma acumula denuncias en su contra por acaparamiento de tierras y uso de la violencia para
desalojar a comunidades tradicionales. Como consecuencia de esas acusaciones, la RSPO (Mesa
Redonda sobre la Palma Aceitera Sostenible) suspendio su certificacion en 2023.

Para cumplir los requisitos de uno de sus clientes, Agropalma pasé a contratar los servicios de la
Fundacion Earthworm en 2022. Earthworm abrio una sucursal en Quatro Bocas, en el municipio de
Tomé-AcU, en el epicentro de la “guerra del aceite de palma”, donde también cuenta con el apoyo
de Cargil y Belem Bioenergia Brasil (BBB), empresas que operan en ese mismo sector. Earthworm
afirma que su trabajo en la regién esta “empoderando a las comunidades” y reduciendo los
conflictos en las “cadenas de suministro.”(14)

La colaboracién entre Agropalma y Earthworm ha servido para tranquilizar a los clientes de la
empresa. Un informe de Sime Darby Guthrie International (proveedor de materias primas a Nestlé,
Unilever, P&G), por ejemplo, menciona la participacion de “una tercera parte para llevar a cabo una
evaluacion externa para investigar los supuestos problemas de derechos sobre la tierra”, sefialando
a Earthworm como un actor clave vinculado al plan de accidon de Agropalma “para recuperar su
certificacion RSPQO”. (15) Sin embargo, la diferencia del optimismo de las corporaciones
compradoras de aceite de palma a nivel internacional, los relatos que nos llegan desde Brasil
sefialan que la actuacién de Earthworm en esa regién esta generando divisiones internas,
contribuyendo a la desarticulacion de las comunidades indigenas y quilombolas.



Voces desde los territorios

Para comprender mejor las implicaciones de la presencia de la Fundacion Earthworm para las
comunidades, el WRM facilité un espacio de intercambio virtual con activistas de Camerun y Brasil.
Sus grupos estan involucrados en la lucha por la justicia social y los derechos de las comunidades
afectadas no solo por el colonialismo de la palma aceitera, sino también por la intervencion de esta
fundacién contratada por las empresas.

De Camerun, participé6 SYNAPARCAM, una organizacion que defiende los derechos de las
comunidades afectadas por las plantaciones de Socfin. Desde Brasil, participo Elielson Pereira da
Silva, quien nacid y crecio en el estado de Pard, y actualmente investiga los conflictos territoriales y
étnicos en su estado, tratando de visibilizar la situacion y la lucha de las comunidades. Los
participantes del intercambio virtual nos contaron sobre el trabajo de la Fundacién Earthworm en sus
territorios. Lee a continuacion un resumen de la conversacion.

WRM: ¢Como la Fundacién Earthworm se puso en contacto con su organizaciény codmo
describiria su trabajo?

ELIELSON (Para, Brasil): Earthworm llegé al valle de Acara en 2023, contratada por Cargill,
empresa compradora de aceite de Agropalma, en medio de encendidos conflictos con los pueblos
tradicionales. Cargill, ante las repercusiones de los conflictos, intentaba “limpiar la cadena de
suministro”. Asi que Earthworm empez6 a buscar a lideres indigenas y quilombolas para intentar
mediar el conflicto para intentar llegar a un acuerdo entre los representantes de esas comunidades y
la empresa de aceite de palma.

En 2023, en colaboracion con Agropalma, Earthworm provoco una division interna entre las
poblaciones indigenas, que resulté extremadamente perjudicial, llevando a la creacion de otra
asociacion indigena, que se sento6 a la mesa con la empresa. Agropalma prometié entonces que no
habria méas conflictos y que les cederia un area donde podrian cosechar la palma aceitera para la
comercializacion.

En los ultimos 40 afios, Agropalma ha creado muchas barreras para las comunidades: no se puede
acceder facilmente ni a los rios, ni al cementerio, ni al area de frutales, ni a los huertos. La
circulacion esta condicionada a las prohibiciones impuestas por la empresa. Pero en la mesa de
negociaciones, Agropalma prometio que todo seria diferente, desde que la nueva asociacion
cooptada garantizara que las acciones de la otra asociacion (y sus reivindicaciones por el
reconocimiento de sus derechos territoriales) se detendria. Asi se cred esa division interna.

Como las promesas iniciales no se cumplieron y los representantes de la ONG [Earthworm]
desaparecieron, al igual que los directivos de la empresa, los indigenas iniciaron una accién para
recuperar su territorio, con el fin de llamar la atencién y alertar a los medios de comunicacion.
Durante este proceso, en 2023, un indigena Turiwara fue asesinado a balazos por guardias de
seguridad contratados por la empresa. (16)

Hoy tenemos un faccionalismo, con dos organizaciones indigenas, una division interna estimulada
por esta ONG [Earthworm], amparada por la empresa Agropalma, que ha creado muchos problemas
y dificultado muchisimo el proceso de organizacion social y politica de los indigenas.

Sospechamos que Earthworm esta involucrada en la elaboracion de un nuevo acuerdo para que las
comunidades indigenas renuncien a sus reivindicaciones territoriales, ante el proceso de venta de
Agropalma S.A., en marcha desde mediados de 2022. La empresa interesada en adquirir los activos
de Agropalma S.A. es Belém Bioenergia Brasil (BBB), una joint venture formada por Galp Energia
(Portugal) y Palma Taua Brasil (asociacion entre Banco Opportunitty Agro y Dentaua S.A.).



SYNAPARCAM (Camerun): En Camerun, Earthworm (antes TFT) tiene un Centro de Formacion en
la capital. En 2011 algunos de nosotros fuimos alla a dar un curso sobre defensa comunitaria de la
tierra. La comunidad llevaba décadas sufriendo la ocupacién de nuestras tierras ancestrales por
parte de Socapalm. Earthworm nos invité a exponer los problemas que teniamos con la empresa.
Estdbamos empezando a formar nuestra organizacion Synaparcam.

Cuando cambiaron de nombre [de TFT a Earthworm], nos dijeron: “ahora somos una nueva
organizacion y podemos ayudarles a resolver el problema con Socapalm”, del grupo Socfin, y
empezaron a presentarse como mediadores. Pero después de dos o tres reuniones, en las que,
ademas de la empresa, habia representantes de la administracion publica, lideres tradicionales de
las comunidades vy élites locales, en Synaparcam hemos optado por retirarnos porque nos dimos
cuenta de que solo se trataba de crear una imagen externa de que estabamos colaborando con
Earthworm para solucionar el conflicto.

Entre 2012 y 2020, Earthworm intent6 en varias ocasiones situarse como mediadora, pero en la
comunidad nos dimos cuenta de que no tenia sentido para nosotros reunirnos con la empresa con
Earthworm como intermediario. En septiembre de 2020, Earthworm organizé una de esas reuniones
con la empresa y la Synaparcam, afirmando que resultaria util porque conseguiria que los directivos
de la empresa escucharan a las comunidades. Después de la reunion nos dimos cuenta de que la
secretaria de Earthworm habia elaborado un buen informe, pero que las resoluciones presentadas
superaban la capacidad de Earthworm para conseguir que Socapalm las aceptara. A partir de esta
observacion, comprendimos que Earthworm no estaba jugando limpio.

Bueno, esa fue nuestra primera experiencia con Earthworm y asi fue como al principio tuvimos cierta
confianza en que se comprometerian con lo que nos habian presentado.

WRM: Earthworm esta financiada sobre todo por las empresas que la contratan para “mediar”
los conflictos, entre otros. Cuando Earthworm se presenté a su organizacion/comunidad, ¢les
explicaron su relacion con las empresas y quién financia su trabajo? ¢Cémo cree que la
fuente de financiacion de Earthworm ha influido en estos procesos de mediaciéon de
conflictos?

ELIELSON: Por lo que cuentan las comunidades, su forma de presentarse es como si se tratara de
una organizacion independiente; no exponen esos vinculos, aunque dicen que si monitorean las
cadenas de suministro de las empresas. Las palabras “organizacion independiente” se mencionan
con frecuencia en esos dialogos. Lo que hemos visto son experiencias de mediacion muy dafinas,
de “armonia coercitiva”, de fomentar la division interna para debilitar la lucha de los pueblos y su
proceso identitario.

SYNAPARCAM: El representante de Earthworm en Africa es camerunés, y si, nos informé de que
Earthworm recibe honorarios de Socfin. Y nos dijo que si Socfin no cambiaba su politica, Earthworm
abandonaria el proceso de mediacion y el trabajo de Earthworm con la empresa terminard. Nos dijo:
“No dejaremos que las empresas de los colonizadores hagan lo mismo que antes” [en referencia al
hecho de que Socfin estd controlada por el multimillonario francés Vincent Bolloré].

Pero nos dimos cuenta de que a lo largo del proceso Earthworm priorizé los honorarios en
detrimento de las comunidades. Asi que somos conscientes [de donde proceden los fondos], siguen
la misma linea que grandes ONG como WWF.

WRM: Synaparcam se neg0 a realizar “visitas de campo” conjuntas con Earthworm en 2023.



Podria explicarnos un poco mas los motivos de esta decision y por qué Synaparcam decidio
elaborar su propio informe?

SYNAPARCAM: En 2023 desde Synaparcam ya sabiamos que Socapalm no estaba cumpliendo los
compromisos que habia asumido anteriormente. Antes de 2023 ya no estabamos colaborando con
Earthworm. Asi que buscamos nuestra propia financiacion para elaborar un buen informe (17),
incluso con gente muy capacitada y de fuera, paralelamente al informe de Earthworm.

El estudio de Synaparcam confirmd siete puntos conflictivos, pero Earthworm identific6 un nimero
mucho menor. Por ejemplo, el informe de Earthworm afirma que la empresa construyé varias
escuelas y que casi no hubo contaminacion de los rios. El informe de Earthworm se publicé antes
del informe de Synaparcam. La Earthworm nunca comento sobre varios puntos solo identificados en
el informe de Synaparcam. Si uno lee esos informes, cree que relatan dos mundos diferentes.

Paso lo mismo con la RSPO. Uno de los motivos para contratar a Earthworm fue que Socapalm
gueria obtener el sello de certificacion.

WRM: Sobre el tema de la RSPO, trasladando la cuestion al caso de Brasil, sabemos que se
suspendio la certificacién de Agropalma en 2023 por acusaciones de acaparamiento de
tierras y violencia. Elielson, ¢cree que la contratacion de Earthworm representa una garantia
de que Agropalma respeta los derechos de las comunidades?

ELIELSON: De ninguna manera representa algun tipo de garantia. La empresa esta en conflicto
abierto con las comunidades. Toda esa enorme inversion en publicidad, en comunicacion, toda esta
palabreria de “responsabilidad social corporativa” solo hacen de Agropalma un gran caso de
greenwashing. Ese “arsenal discursivo” de palma aceitera sostenible, relaciones armoniosas, etc.,
es muy diferente de la realidad, pues desde 2022 hay un recrudecimiento de los conflictos, con el
bloqueo del acceso a las zonas de uso comun, a los cementerios ancestrales, a la navegacion por el
rio y, sorprendentemente, con grandes trincheras y barricadas.

Hay grandes zanjas, a veces de 5 metros de profundidad y 2 de ancho, que parecen literalmente un
campo de guerra, con un gran riesgo y casos ya registrados de accidentes. Hay comunidades que
estan rodeadas, por ejemplo, de alambre de puas, como si se tratara de la frontera entre México y
Estados Unidos, o Palestina e Israel.

WRM: ¢Y qué dice Earthworm al respecto?

ELIELSON: En ningin momento hemos visto alguna manifestacién o declaracion publica de
Earthworm sobre estas practicas de terrorismo corporativo, barricadas, trincheras, cercas -y las
comunidades incluso temen que se electrifiquen esas cercas. No tenemos conocimiento de ningun
tipo de reprobacién por parte de Earthworm a esas practicas por parte de Agropalma.

WRM: Si tomamos, por ejemplo, las localidades camerunesas Dibombari y Mbonjo, en la
practica, desde que empezé a actuar Earthworm, ¢ha cambiado algo para las comunidades
con respecto a los problemas causados por Socapalm?

SYNAPARCAM: Las principales reivindicaciones de las comunidades se refieren a la tierra, los
lugares sagrados, la contaminacion del agua y la violencia contra las mujeres. Asi pues, esta es una
pregunta muy importante, gracias. Las violaciones sexuales contra las mujeres, el incumplimiento de
la retrocesion de tierras y el desprecio por los lugares sagrados son para nosotros los tres problemas
mas graves.

Cuando se privatizdé Socapalm y sus plantaciones de palma aceitera [hace mas de 24 afos], Socfin



adquirié Socapalm. Después de firmar el contrato de arrendamiento en 2000, la empresa evalué las
tierras arrendadas y pidio al Estado que firmara una enmienda, reduciendo el area de 78.000
hectareas a 58.000 hectéreas. Esta reduccion del area esta claramente establecida en la enmienda.
Pero no ocurrié nada. Asi que una de las acciones de Synaparcam fue plantar alimentos en una de
estas areas en disputa, porque nos dimos cuenta de que las autoridades no cumplen su funcion de
supervision y la empresa no respeta los contratos firmados con el Estado. Tenemos la idea de
mantener estos huertos, pero la realidad a la que nos enfrentamos es de presion, intimidacion y
detenciones de lideres.

Otra complicacion es la RSPO, que ha clasificado algunas de las tierras a las que antes tenia acceso
la comunidad como “zonas de alto valor de biodiversidad”, por lo que la comunidad ya no puede
acceder a ellas — mientras Socapalm trazaba los perimetros para ampliar estas manzanas y
recuperaba estas franjas de tierra de las comunidades — hay sefiales instalados y guardias de la
empresa. La RSPO no reconoce todas las areas reclamadas por las comunidades.

En cuanto a la presencia de Earthworm, la situacion es de ningln avance; nos encontramos en el
mismo punto en el que estdbamos al principio.

WRM: Para ustedes, ¢estas consecuencias tienen que ver con algunos errores de la
Fundacién Earthworm o con la propia naturaleza de esta organizacion?

ELIELSON: Hay una cuestion estructural relacionada con esta pregunta. ¢ Qué propdsito tiene esta
empresa [se refiere a Earthworm]? ¢ Para qué se cre¢? Cuando vemos que tiene sucursales en
todas partes del mundo (Indonesia, Africa, América Latina) donde estan justo las empresas de palma
aceitera, estéa claro que constituye un eslabon de esta cadena y forma parte de este juego de poder.
Asi que creo que en su actuacion siempre se inclinara a favor de las empresas.

SYNAPARCAM: Observamos muchas cosas similares. En cuanto a la division de las comunidades,
en nuestro caso, parece que Earthworm da consejos sobre como generar division en las
comunidades, y luego la empresa envia un equipo a la localidad. Asi que se trata de un método muy
peligroso también, porque por un lado se acerca [a la comunidad] y por otro aconseja a la empresa
sobre como dividir la comunidad.

WRM: ¢Qué mensaje le parece importante transmitir a una comunidad a la que podria
dirigirse una organizacion como Earthworm, del mismo modo que antes se dirigieron a las
comunidades de su entorno?

SYNAPARCAM: Nunca acepten una oferta asi porque no habra ningin cambio. Y es importante no
tener un interlocutor. Si la empresa esté interesada en cambiar, sabe dénde encontrar a la
comunidad, asi que recomendamos no aceptar [una propuesta de mediaciéon como el de Earthworm]
porque la mediacion no llevara a ningun avance.

ELIELSON: Lo primero que les diria es: “jTengan mucho cuidado!”. También hay que evitar que
entidades como Earthworm mantengan conversaciones a solas con lideres. El antiguo dicho “divide
y venceras” sigue aplicandose. Las empresas se especializan en fabricar dispositivos para debilitar
las luchas de las comunidades.

Es importante entender [a esas organizaciones] como parte de un engranaje. También es importante
conocer los antecedentes con otras comunidades; conocer la experiencia de otras comunidades que
ya fueron objeto de situaciones similares. Y tener cuidado para no participar de manera aislada en
sus intentos de cooptacion, de persuasion, para no tomar decisiones precipitadas antes de evaluar



las propuestas conjuntamente entre miembros de la comunidad.

Secretariado Internacional de WRM, Synaparcam y Elielson Pereira da Silva (18)

(1) Informacion extraida de la pagina web de la Fundacion Earthworm

(2) Informe anual 2023 de la Fundacion Earthworm.

(3) Video disponible aca.

(4) Idem (2).

(5) Informacion resumida de los informes anuales de la Fundacién Earthworm.

(6) Cita extraida de un video institucional disponible en YouTube

(7) Consulta la cartilla elaborada por Informal Alliance Against Industrial Oil Palm Plantations in West
and Central Africa, disponible en inglés aqui.

(8) Para mas informacion, se puede consultar el Boletin 224 del WRM, el articulo de GRAIN sobre
cdmo Socfin obtuvo concesiones de tierras para sus plantaciones en Camerun, disponible aqui, y el
siguiente articulo de Mongabay.

(9) Mas concretamente, nos referimos a los siete informes publicados por Earthworm entre 2023 y
2025 sobre los conflictos entre las sucursales de Socfin y las comunidades locales de estos paises.
Se pueden consultar los informes aqui.

(10) Mas informacion sobre el impacto de las plantaciones de Socfin en las comunidades en
Farmlandgrab, Grain, y WRM

(11) Los tres informes de Earthworm sobre la situacion en Mbongo, Mbambou y Edéa, publicados en
febrero de 2025, reconocen que la enmienda n° 1 del contrato de arrendamiento preveé la retrocesion
de tierras por un total de méas de 8.000 hectéreas. Los informes estan disponibles aqui.

(12) Mas informacion aqui.

(13) Lee mas en eI articulo

Dlantatlons desolte oldeqes

(14) Informacion obtenida aqui.

(15) Informacion obtenida del Registro de Reclamaciones de Proveedores de SDGI, disponible aqui.
(16) Consulta aqui.

(17) Consulta aqui el informe de Synaparcam [en francés]

(18) Profesor de la Universidad Federal Rural de Amazonia e investigador del Proyecto Nueva
Cartografia Social de Amazonia.



https://earthworm.org
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