Brasil: NAO ao projeto REDD+ Mejurué no estado do Amazonas

Nota de repudio em relacédo as violagdes praticadas pela empresa BR Arbo Gestéo Florestal e
seu projeto REDD+ Mejurua no estado de Amazonas, Brasil

NOs, mulheres indigenas, camponesas e afrodescendentes defensoras de territérios coletivos de
diferentes paises da América Latina, que estivemos reunidas na Terra Indigena Alto Turiacu - Aldeia
Ararorenda do povo Ka'apor, no estado do Maranhé&o, Brasil, entre os dias 9 e 12 de setembro de
2025, para discutir o mercado de carbono e projetos de Reducéo de Emissfes por Desmatamento e
Degradacao Florestal (REDD+) que avancam e ameagam nossos territorios, declaramos
publicamente nosso repudio as violagdes praticadas no ambito do projeto Mejurué, nos municipios
de Carauari, Jutai e Jurua (Amazonas, Brasil), de responsabilidade da empresa BR Arbo Gestao
Florestal S.A.

O referido projeto foi inscrito na certificadora Verra em 2023, para registro nos padrées VCS e CCB,
pela empresa proponente BR Arbo Gestao Florestal S.A. (BR Arbo), que afirma ser proprietaria de
mais de 900.000 hectares no estado de Amazonas nos trés municipios. O projeto de REDD+
abrange 20% dessa extenséo, totalizando 123.762 hectares, e prevé a incorporacao de novas
porcdes de terra ao longo do tempo, podendo alcancar uma area de até 668.116 hectares.

No documento de descricdo do projeto, afirma-se que foram identificadas dez comunidades vivendo
dentro ou no entorno de sua area de influéncia: Riozinho, Vila Nova, Reforma, Lago Serrado,
Ressaca, Santa Cruz, Concordia, Marapatd, Sao Jodo e Bacaba. Entre elas, Riozinho, em Carauari,
€ apontada como a mais impactada, por estar situada dentro da zona de implementacéo do projeto e
depender da floresta para atividades tradicionais de subsisténcia. Trata-se de uma comunidade que
esta ha mais de 50 anos no territorio, e que vem lutando pelo reconhecimento de seu territorio
tradicional e pela regularizacdo fundiaria coletiva. A comunidade de Riozinho é composta por
ribeirinhos e populagdes extrativistas, que vivem do corte da seringa, da colheita de frutos como
acai, buriti e patauda, e de atividades como a pesca e a caca.

Em abril de 2024, a comunidade protocolou um pedido oficial junto a Secretaria de Estado das
Cidades e Territérios do Amazonas (SECT/AM) para reconhecimento territorial, processo que
ocorreu paralelamente a movimentacdo da BR Arbo para implementar o projeto Mejurud.

A Associacdo dos Moradores do Baixo Riozinho (ASMOBRI) vem realizando denuncias a respeito de
violacdes por parte da BR Arbo no processo de implementacdo do projeto. Entre as denuncias,
estdo questdes relativas a violacdo da consulta prévia, livre e informada prevista na Convencgéo 169
da Organizacdao Internacional do Trabalho (OIT), bem como préticas de assédio, presséo, cooptacao
e desinformacéo por parte da BR Arbo. H4 também denuncias de que a empresa entrou em contato
com moradores da comunidade de Riozinho para assinatura de contratos em que cederiam parcelas
de 5, 10 e 15 hectares em troca de apoio ao projeto Mejurua, informando aos moradores que eles
teriam direito somente a essas parcelas de terra, em troca de apoio ao projeto. Isto trataria de uma
cessao do préprio territério tradicional da comunidade, a qual tem seu direito ao territério assegurado
independentemente da execucao do projeto e da empresa BR Arbo.
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Com base nas denudncias realizadas, foi expedida a Recomendacédo Legal n°® 1/2025 do 5° Oficio da
Procuradoria da Republica no estado do Amazonas do Ministério Publico Federal (MPF),
recomendando a empresa BR Arbo e a certificadora Verra a suspenséo imediata do projeto Mejurua
no estado do Amazonas. Apés as denuncias, 0 projeto chegou a ter sua solicitacdo de registro
negada pela Verra em abril de 2025, mas a decisao foi retirada em julho do mesmo ano, e o projeto
esta atualmente aguardando a aprovacao do registro pela certificadora.

Nos ultimos dias a situacdo de pressdo e ameaca sobre a comunidade se intensificou; recebemos as
seguintes dendncias:

1. Press0fes e intimidagfes diretas

* Visitas domiciliares individuais a moradores, realizadas pela empresa, com o objetivo de
pressionar a assinatura de documentos.

» Envio de mensagens com contetdo ameacador, tornando as intimidaces — antes veladas —
agora explicitas.

* Criacdo de um ambiente de medo e inseguranca, especialmente entre familias com menor
acesso a informacao juridica.

2. Ameaca de judicializacdo e abuso de poder

» Anancio de que, a partir do proximo ano, a empresa ingressara com acodes judiciais individuais
contra moradores que nao assinarem os documentos.

» Abuso de poder juridico como instrumento de coercédo, destacando que a empresa possui ‘0s
melhores escritorios e advogados’, tornando inviavel a defesa individual das familias.

» Estratégia deliberada de enfraquecimento da associagcdo comunitéria, isolando moradores e
rompendo formas coletivas de organizacéo e defesa.

3. Violagé&o de direitos territoriais e produtivos

* Reducéo drastica das areas de uso tradicional, com relatos de moradores que passaram a
receber parcelas muito menores do que 0s territorios historicamente utilizados.

» Entrega de areas insuficientes (8 hectares, por exemplo) que néo permitem a reproducao dos
modos de vida tradicionais, inviabilizando atividades como extracdo de borracha, acai e copaiba.

* Substituicdo de areas de terra firme por areas de varzea, muitas vezes improdutivas, com agua
de baixa qualidade, inadequadas para plantio e manejo tradicional.

4. Discurso enganoso e manipulacéo de informacoes

 Narrativa empresarial de que os moradores estariam ‘recebendo mais do que merecem’ e que
a empresa estaria sendo ‘muito boa’ ao conceder direitos, 0 que contradiz a realidade territorial
vivida.

» Alegacado de que beneficios iniciais foram suspensos porque a empresa precisou gastar
recursos com acoes judiciais, culpabilizando a associacao e o Ministério Publico Federal.

» Minimizacdo dos impactos, apresentando como beneficios acdes pontuais e ineficazes (kits,
placas solares, pocos artesianos), muitos dos quais nao funcionaram ou foram mal executados.

5. Negacao da identidade de comunidades tradicionais

* Recusa da empresa em reconhecer os moradores como comunidade tradicional, sob o
argumento de que isso Ihes traria prejuizos.

* Tentativa de enquadramento forcado como produtores familiares, apagando a condicao
tradicional e coletiva do territorio.

* Essa estratégia implica retirada de direitos especificos, contrariando a legislacdo e os
instrumentos de protecdo as comunidades tradicionais.



6. Violacado do direito a informacéo e ao consentimento livre, prévio e informado

* Retencéo ou negativa de fornecimento de documentos completos e informagdes transparentes
relativas ao projeto REDD aos moradores.

 Pressao para assinatura sem tempo adequado de analise, sem assessoria juridica independente
e sem debate coletivo.

* Violacao direta do principio do Consentimento Livre, Prévio e Informado (CLPI).

7. Tentativas de cooptacéao de liderancgas e ilegalidades institucionais

* Tentativas de cooptacéo de lideranca comunitaria pela empresa, gerando conflitos internos e
deslegitimacgao da representacgao coletiva.

* Assinatura de documentos por pessoa sem autorizacao, inclusive com tentativa de simular a
assinatura do presidente da associacao.

» Uso dessas assinaturas irregulares para legitimar processos e pressionar outros moradores a
aderirem ao acordo.

8. Ameacas explicitas de expulsédo e perda do territorio

» Comunicacéo direta de que moradores que nao assinarem os documentos ‘vao sair’ ou ‘ficar
de fora’ no préximo ano.

» Uso do medo da perda total do territdrio como instrumento central de coercao.

» Referéncias ao poder politico e juridico da empresa (inclusive menc¢des a vinculos com altas
instancias do Judiciario) como forma de intimidacao simbdlica.

9. Reconfiguracao territorial em beneficio do projeto

» Redesenho unilateral dos limites territoriais, priorizando os interesses do projeto de REDD.

» Apropriacdo das areas mais produtivas (terra firme) pela empresa e destinacdo de areas
degradadas ou improdutivas as familias.

* Restricdo do uso do territério e desestruturacdo dos modos de vida tradicionais, em nome da
viabilidade do projeto.

Diante do conjunto de pressoes, intimidacdes, ameacas, e violacdes de direitos relatadas pelas
comunidades tradicionais em decorréncia do projeto de REDD conduzido pela empresa BR Arbo
Gestéo Florestal S.A., nés, mulheres defensoras de nossos territorios:

- Denunciamos a atitude da certificadora Verra, que até o momento ndo adotou um
posicionamento publico diante das praticas descritas. Verra deveria adotar medidas urgentes para
cancelar o processo de certificacao;

- Reafirmamos nossa veemente rejeicdo a todas as formas de REDD+. REDD+ ndo é uma
solucao; € uma proposta iluséria e falsa porque € um negdécio que mercantiliza a natureza, onde
intermediarios lucram, empresas e governos continuam poluindo enquanto nossas comunidades sao
privadas de seus territorios que sado suas forgas vitais.

- Expressamos nossa total solidariedade e apoio a comunidade de Riozinho e sua luta pelo
reconhecimento de seu territorio tradicional e pela regularizacdo fundiaria coletiva.

Essa luta é nossal
17 de dezembro de 2025

Assinam:



¢ Associacao das Mulheres Munduruku Wakoborun - Brasil

e Associacao dos Pescadores Sao José de Icatu Quilombola - Brasil

e Associacao Indigena Extrativista da Aldeia Akamassyron Surui Aikewara- Brasil

e Associacao do Povo Nawa (APINAWA) - Brasil

¢ Associacao dos Moradores do Baixo Riozinho e Entorno (ASMOBRI) — Brasil

e Associacao dos Moradores Agroextrativistas do Assentamento Acutipereira (ASMOGA) -
Brasil

e Associacao dos Moradores Agroextrativistas do Assentamento Peaex Acangata -
(ASMOGAC) — Brasil

Aty Neychyrd - Argentina

e Coletivo de Mulheres Flor da Roca, Quilombo Sao José de Icatu — Brasil

e Comité Defensor de la Vida Amazdnica en la cuenca del Rio Madera (COMVIDA) - Bolivia

 Coordinadora Nacional de Defensa de Territorios Indigenas Originarios Campesinos y Areas
Protegidas (CONTIOCAP) - Bolivia

¢ Red de Mujeres Indigenas Tejiendo Resistencias - Peru

e Tejido Unuma De La Orinoquia — Colombia

e Tuxa Ta Pame - Conselho de Gestdo Ka'apor - Brasil

Assinaturas em apoio:
¢ Movimento Mundial pelas Florestas Tropicais (WRM)
¢ Indigenous Environmental Network (IEN)

e The Corner House, UK

Para assinar em apoio, envie um e-mail para wrm@wrm.org.uy
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