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DEFORESTACION Y FRAGMENTACION
DE ECOSISTEMAS:
¢QUE TAN GRAVE ES EL PROBLEMA EN MEXICO?

DURANTE LASULTIMAS DECADAS
se haincrementado la llamada “ cri-
sisdelabiodiversidad” por su ace-
lerada pérdida en todo e mundo.
La deforestacion y la fragmenta
cidn de ecosistemas se han recono-
cido en muchos paises como unas
de las principales causas de pérdida
delabiodiversidad y se haaertado
sobre las consecuencias que estos
fendmenos pueden tener sobre €
bienestar de la humanidad y la sa-
lud general del ambiente (Harris
1984, Noss 1994). En los paises en
vias de desarrollo, la deforestacion
sedebed cambio en € uso del sue-
lo y la consiguente transformacion
de bosques o selvas en zonas agri-
colas 0 pecuarias, como resultado
de una presién demografica sobre
¢l uso delos recursos naturalesy de
un aprovechamiento inadecuado de
latierra (FAO 1993).

La deforestacion es un proceso
que afecta de manera negativa la
estructura y e funcionamiento de
los ecosistemas. Lareduccion dela
cubierta vegetal ocasiona proble-
mas como modificaciones en los
ciclos hidricos y cambios regiona-
les de | os regimenes de temperatu-
ra y precipitacién, favoreciendo
con ello e caentamiento globd, la
disminucion en el secuestro de bié-
xido de carbono, asf como la pérdi-
da de hébitats o la fragmentacidn
de ecosistemas.

La fragmentacion de |a vegeta-

cién tiene como consecuencia in-
mediata lareduccién del habitat pa-
ra las especies, |0 que puede oca
sionar un proceso de defaunacion o
desaparicion parcial o total de co-
munidades de algunos grupos co-
mo insectos, aves y mamiferos
(Dirzoy Garcia1992). Lasrelacio-
nes hidticas y abidticas de las co-
munidades también se pueden dte-
rar en funcién del tamafio y la
forma de los fragmentos, yaque
modificarse la distribucién espacial
de los recursos también se modifica
su disponibilidad. El grado de inte-
rrelacion de los fragmentos deter-
mina entonces la viabilidad de es-
tas especies en el mediano y largo
plazos, yaque s éstano existe pue-
den producirse procesos de aidla
miento, favorecerse procesos endo-
gamicos 0 bien llegar hasta la
extincion local de algunas especies.

La deforestacién, por tanto,
puede ocasionar la extincién local
oregiona de las especies, la pérdi-
da de recursos genéticos, el aumen-
to enlaocurrenciade plagas, ladis-
minucién en la polinizacion de
cultivos comerciales, la ateracion
de los procesos de formacion y
mantenimiento de los suelos (ero-
sidn), evitar larecarga de los acui-
feros, alterar los ciclos biogeoqui-
micos, entre otros procesos de
deterioro ambiental (FAO 1993,
Trani y Giles 1999). En sintesis, la
deforestacion es una causa de pér-

didadeladiversidad bioldgicaa ni-
vel genético, poblaciona y ecosis-
témico.

En México, la deforestacion es
un problema que se ha presentado
desde tiempos precolombinos; sin
embargo, de acuerdo con estadisti-
cas reunidas por varias fuentes, du-
rante las Ultimas cuatro décadas es-
te proceso se ha incrementado
dramaticamente. Las estimaciones
de las tasas de deforestacion para el
pais varian entre 370 000 y 746 000
halafio para selvasy bosques cerra
dos (INEGI-Semarnap 1997). Este
rango tan amplio en los valores se
debe a la heterogeneidad de lain-
formacion que se utiliza para esti-
mar |as tasas de deforestacion, co-
mo son diferentes definiciones y
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Figura 1. Tasas de deforestacion estimadas en funcion de los remanentes de vegetacion natural, 1973-1993.
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Figura 2. Tasas de deforestacion estimadas para cada tipo de vegetacion, 1!
(Las tasas de deforestacion que aparecen por debajo del cero corresponden
tipos de vegetacion o uso del suelo que han ganado superficie)
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enfoques, diversas metodologias,

distintos tiempos y distintas escalas
geogréficas de andlisis. Indepen-

dientemente de |a variabilidad, los
valores reportados son muy altosy

denotan una pérdida anual conside-

rable de los ecosistemas naturales.

México, siendo un pais megadiver-

S0, requiere conocer estos procesos
de deterioro del ambiente paratra-

tar derevertir el problema de pérdi-
da de biodiversidad antes de que
sea demasiado tarde.

En este trabajo presentamos las
tasas de deforestacion estimadas
para los estados de la Republica
mexicana y para distintos tipos de
vegetacion. Para ello, considera-
mos la deforestacién como el pro-
ceso en el cual se presenta una sus
titucion de cobertura vegetal
original por areas de uso agricola,
pecuario y forestal, paraun intervar
lo de tiempo determinado. Lainfor-
macidn que se utilizé parael andli-
sisconsistié en dos mapas digitales
de uso del suelo y vegetacion, obte-
nidos por €l INEGI (INEGI-INE 1973,
INEGI-INE, 1996), con los cuales se
evaluaron los cambios en la cober -
turade lavegetacion para un perio-
do de 20 afios (1973-1993). Losti-
pos de vegetacion se agruparon
para ambos mapas en 31 clases de
vegetacion, con base en € sistema
de clasificacion de Flores y Takaki
(1972) y lastasas se estimaron para
cada clase de vegetacion de acuer-

do con Dirzoy Garcia (1992).

Las tasas de deforestacion se
agruparon por estados en cuatro ca
tegorias (figura 1). De acuerdo con
estafigura, los estados que presen-
tan las tasas més dtas son Vera
cruz, Tabasco y €l Distrito Federal.
Estos estados han perdido entre 1y
2% anual de la vegetacion natura
remanente que tenian en 1973 en
este periodo de 20 afios. Los esta
dos que también presentan atas ta-
sas de deforestacion, comprendidas
entre 0.6 y 0.9%, son Tamaulipas,
Chiapas y Aguascalientes; los que
presentan unatasaentre 0.2y 0.5%
son Oaxaca, Guerrero, Campeche,
Zacatecas, Estado de México, Nue-
vo Leodn, Sindoa e Hidalgo. El res-
to de los estados de la Replblica
tiene una tasa menor a0.1%.

L as tasas de deforestacion tam-
bién se estimaron paralos distintos
tipos de vegetacion y estos valores
se presentan en lafigura 2 para 31
clases de vegetacion. Lavegetacion
de galeria es la que registra la tasa
mas alta(3.6% anua), en compara
cion con las otras clases de vegeta-
cion. Le siguen en orden de magni-
tud las sabanas (2.2%), €l matorral
espinoso tamaulipeco (1.7%), los
palmares (1.6%), los bosques espi-
nosos y praderas de ata montafia
(1.3%), las selvas altas perennifo-
lias (1.2%) y los mezquitales
(1.1%). Las clases de vegetacion
restantes presentaron tasas de defo-
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Figura 3. Comparacion de la distribucion de frecuencias de los fragmentos de vegetacion
para 1973y 1993, para los intervalos de clases perimetro/area (p/A), en México.

restacién que se encuentran com-
prendidas entre 0.04% y 1%. Estos
resultados muestran que la pérdida
de vegetacion ya afecta de manera
considerable a las comunidades ri-
pariasy alos cuerpos de agua dul-
ce (0.83%), lo que significaquelos
recursos hidricos del pais ya estén
siendo afectados de manera consi-
derable por |a deforestacion.
Lafragmentacion de los ecosis
temas es un problema que ha sido
pobremente abordado para México,
por o que también |0 evaluamos en
este trabajo utilizando la misma
cartografia. Para €llo, considera-
mos las mismas clases de vegeta
cion que se analizaron con ante-
rioridad y diferenciamos los frag-
mentos de vegetacion natural rema:
nente, estimando las proporciones
perimetro-area (P/A) de cada frag-
mento con vegetacion natura. Las
proporciones PIA se agruparon en
clases de tamafio para dos afios,
1973y 1993, y se graficaron en una
escala logaritmica (figura 3). El
andlisis entre ambos periodos
muestra un cambio drastico entre
uno 'y otro afios. En 1973 allin exis-
tia un gran nimero de fragmentos
cuyas frecuencias mas altas (de 800
a 10 000 fragmentos) se presenta-
ban en las categorias de tamafio
comprendidas entre 11y 100 m/ha.

Lamayoria de estos fragmentos ya
no seregistraron en 1993, La gréfi-
ca para este Ultimo afio presenta
una pérdida de hasta més de dos 0r-
denes de magnitud (de 10 000 has-
ta apenas decenas) en la ocurrencia
de fragmentos comprendidos entre
21y 100 m/ha. La Unica clase que
presenta una ganancia (de varios
cientos amiles de fragmentos) esla
categoriade 0 a10 m/ha, lo queim-
plica una mayor atomizacion de
otros fragmentos, (véase gemplo
enlafigura4).

De acuerdo con este andlisis,
los ecosistemas més amenazados
del pais por su grado de fragmenta-
cidn se encuentran distribuidos de
manera diferencia. Los fragmentos
de vegetacion tropical se encuen-
tran distribuidos més o menos ho-
mogéneamente en |as regiones tro-
picaes de México (costas del
Pacifico desde Nayarit hasta Chia-
pas, costa del Golfo de México des-
de Veracruz hasta Tabasco y la pe-
ninsula de Yucatan); en tanto que
las regiones aridas més afectadas
por fragmentacion, en su mayoria,
se encuentran en el noreste de Mé-
xico (Tamaulipas y Nuevo Leodn),
en algunos estados de la altiplani-
cie central del pais (Zacatecas,
Aguascalientes, Guangjuato, Que-
rétaro e Hidalgo) y en algunos esta-

dos de lacostaeste (Calimay Jdis-
co). Los fragmentos de regiones
templados que presentan una ma-
yor amenaza se presentan en su
mayoriaen laSierraMadre del Sur,
el Eje Neovolcénico y la Sierra
Madre de Chiapas.

L os resultados que presentamos
aqui dan una idea del panorama
que presenta México en cuanto a
problema de la deforestacion y las
cifras son bastante alarmantes. En
un periodo de 20 afios crecieron
6281 000 halastierras dedicadas a
|as actividades agropecuarias. Esta
cifra desde luego puede ser mayor,
ya que aln no se han considerado
las pérdidas de cobertura vegetd
natural que ocurrieron en 1998, co-
mo resultado de los incendios que
se presentaron durante ese afio en
Meéxico. Las pérdidas de cobertura
vegetal presentadas en este trabajo
muestran que la deforestacion no
s0lo ha afectado a los ecosistemas
naturales, sino también alos cuer-
pos de agua superficialesy por tan-
to a los recursos hidricos del pais.
L as tasas de deforestacion mas al-
tas se registraron para comuni
dades riparias o de freatofitas, co-
mo lavegetacion de galeria (3.6%),
pamares (1.6%) y mezquitales
(1.1%), registrandose también una
disminucién de los cuerpos de agua
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dulce epicontinental es (0.83%).
Asimismo, consideramos que el
problema de la fragmentacion de
€cosistemas €s alin mas Severo en
el pais. Lamayoriadelosfragmen-
tos, incluidos dentro de las catego-
rias comprendidas entre 21 y 100
m/ha, se perdieron durante un pe-
riodo de 20 afios. Esta pérdida se-
guramente repercutira negativa
mente en €l manejo y conservacion
de habitats, asi como en la calidad
y salud del ambiente. Los resulta-
dos aqui presentados denotan la ur-
genciade empezar aabordar € pro-
blema de la interconeccion de
fragmentos y del establecimiento
de corredores hioldgicos entre és-
tos, como una categoria de protec-
cion formal, si se quiere revertir €l
problemade lafragmentacion dela
vegetacion natural del pais.
Finalmente, es importante re-
calcar la necesidad de controlar y
restringir las causas de la deforesta-
cion a nivel regional y en funcidn
de los distintos tipos de vegetacion
que se afectan mayormente en Mé-
xico. Por un lado, es necesario fre-
nar e cambio en € uso del suelo
por expansion de las fronteras agri-
cola y pecuaria para empezar a
controlar € problema de la defores-
tacion, pero, por otro lado, también
se requiere empezar a evaluar fi-

nancieramente los servicios am-
bientales que ofrece la permanen-
ciay manutencion de los ecosiste-
mas naturales para los asentamien-
tos poblacionales y las regiones
dedafias a donde aln se ubican
fragmentos de vegetacién natural
para sensibilizar a la poblacion de
|0 que se pierde en cuanto acaidad
y salud del ambiente con la defo-
restacion. §
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